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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov:
matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/X, XXX XX G., §tatna obcCianka SR, otec A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., statny obc&ian SR, v zast. A. G. A., advokatka, so
sidlom H. XX, XXX XX I. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal navrh na zverenie maloletého syna do striedavej starostlivosti a zarover
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dévod uviedol, Ze s matkou maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti. Dévodom boli dihotrvajuce problémy medzi rodiémi spojené s neprekonatelnymi
rozpormi v spoluziti. Rodi€ia maloletého od jeho 1. roka Zivota maju dohodnutu starostlivost o maloletého
podfa jeho potrieb s tym, Ze otec sa o maloletého staral a podiefal sa na jeho vychove kazdy druhy
tyzden, podfa toho ako sa rodi¢ia dohodli. V konani sp. zn. 5P/6/2024 okresny sud maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky, sud jej ur€il vyzivné na maloletého vo vySke 120 Eur, styk nebol uréeny a bol
ponechany na dohodu rodi¢ov, v zmysle predchadzajucej dohody podla potrieb maloletého. Malolety
je na starostlivost otca zvyknuty. Po nastupe maloletého do 8kélky matka za€ala odopierat’ otcovi styk
s maloletym, tak ako bolo zauzivané. Zauzivané pravidla aZz do juna 2024 fungovali. Matka vyuziva stav,
ked bol malolety zvereny do jej starostlivosti a neda otcovi vopred vediet, kedy si mdze pre maloletého
prist. Aj dohodnuté meni tak, Ze otec sa musi vzniknutej situacii stale prispésobovat. Otec si vie
starostlivost’ o dieta a odovzdanie do $kélky a vyber zo Skblky zabezpedit, pricom matka po zamestnani
vyuziva pomoc priatefa. Z opisanej situacie jednoznacne vyplyva potreba najprv neodkladne upravit
pomery medzi rodi¢mi, Co sa tyka starostlivosti o ich maloleté dieta. Je primarne v zaujme maloletého,
aby jeho psychicky a fyzicky vyvin a rast prebiehal ¢o najpokojnejSie, nerusene, aby o neho bolo dobre
ariadne postarané. KedZe situacia je pomerne vyhrotena a rodi€ia spolu nevedia normalne komunikovat
ohladne styku s maloletym, matka reaguje negativne, je nevyhnutné upravit pomery autoritativnym
rozhodnutim sudu.

2. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 5P/6/2024 — 65 zo dha 14.03.2024 bolo zistené, Ze
malolety bol zvereny do starostlivosti matky, obaja rodi¢ia boli opravneny maloletého zastupovat, otec
bol zaviazany na platenie vyZivného vo vy8ke 120 Eur mesacne a styk otca nebol upraveny a bol
ponechany na dohodu rodi¢ov.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.09.2024 vyplyva, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, €. k. 5P/6/2024 zo dna 14.03.2024.
Aktualne psychika maloletého nie je eSte zrela na to, aby vedel dostatoCne presne verbalne vyjadrit
svoje pocity a potreby. V utlom veku maloleté dieta potrebuje najméa niekam patrit, mat zazemie, mat
pocit istoty a bezpecia. Podlfa nazoru kolizneho opatrovnika, v zaujme maloletého je najma to, aby



nebol vystaveny stresu z dévodu odlu¢enia od rodiCov a mal zabezpe€eny kontakt s oboma rodi¢mi,
aby neprislo k Upadku vztahu s jednym z nich. Hoci obidvaja rodiia maju kapacitu zabezpeCovat
dietatu zakladné Zivotné potreby, avSak schopnost rodi€ov vzajomne spolupracovat a rozhodovat
v zaujme maloletého A. je t. €. ovplyvnend subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho
vychovného pésobenia. Matka po¢as pohovoru uviedla, Ze s otcom sa vedela dohodnut na starostlivosti
o maloletého aj z dévodu, Ze malolety nenavstevoval predSkolské zariadenie a ona bola na materskej
dovolenke. Od septembra 2024 navstevuje celodennu matersku Skélku v Lu€enci a ona nastupila do
zamestnania. PoCas prazdnin rodi€ia pri starostlivosti o maloletého uplatnili tzv. ,striedavu starostlivost*
v nepravidelnych intervaloch. Matka poukazala aj na situacie, kedy malolety niekedy nechcel ist k otcovi
a pri navrate od otca uviedol ,koneéne som doma“. Polas realizacie styku, malolety s otcom niekedy
pobudol v domacnosti starej matky ( zo strany otca ). V tejto suvislosti matka poznamenala, ze malolety
A. uviedol, Ze u starkej spali na zemi a s pobytom maloletého v domécnosti otca matka zase poukazala
na nedokoncené rekonstrukéné prace v interiéry domu. Malolety poukazal, Ze u otca v domacnosti
je Casto ina partnerka, resp. kamoSka. S navrhom na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
nesuhlasi, nepopiera vybudovany dobry vztah medzi nimi, nesuhlas oddvodfiuje vekom dietata a
potrebou ustalenia nového denného reZzimu, ktorému je malolety aktualne vystaveny. Musi si zvykat
na prostredie materskej $kolky, nové pravidla. Matka poukazuje aj na cestovanie z Lentvory, ktoré by
malolety musel denne absolvovat, ¢o by bolo podla nej pre maloletého naro¢né, najma rano. Takato
forma striedavej starostlivosti by maloletému nevyhovovala. Navrhuje ponechat maloletého v osobnej
starostlivosti a upravit' styk maloletého s otcom pocas tyZdna, ked otec nepracuje, aby si maloletého
prevzal v piatok alebo aj vo Stvrtok a nasledne malolety by pobudol v jeho domacnosti do nedele,
kedy by ho potom matke vratil. Matka Zije v dvojizbovom byte s priatelom a okrem maloletého A.
ma v starostlivosti eSte jej maloletd dcéru J., ktori ma z predchadzajuceho vztahu. Malolety ma v
domacnosti matky samostatné 16Zko a vytvoreny kutik na hranie. Otca kolizny opatrovnik telefonicky
kontaktoval, uviedol, Ze sa nachadza v zamestnani vo Vysokych Tatrach. Bytové pomery sa mu
nezmenili od poslednej navstevy v marci 2024. Na navrhu zotrvava, pretoZe si mysli, Ze maloletému
dokaze zabezpedit plnohodnotnu starostlivost po€as celého tyzdna. Z vyjadrenia obidvoch rodiCov
vyplynulo, Ze styk rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa realizuje.
Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia vnimaju ako prirodzenu tuzbu a snahu otca podiefat
sa na vychove svojho dietata v ¢o najSirSom rozsahu. Nezhody a konfliktné prostredie medzi rodi¢mi
samy o sebe nezakladaju naliehavu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia, pokial nedochadza
v uvedenom prostredi k ohrozeniu osobnej starostlivosti o maloleté dieta a jeho priaznivého fyzického
a dusevného vyvinu. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené primerané podmienky nevyhnutné
pre poskytovanie starostlivosti a matka otcovi umoZfuje kontakt s maloletym. Kolizny opatrovnik preto
nevyhodnotil situaciu ako naliehavu opatovne zasiahnut do pomerov U¢astnikov konania neodkladnym
opatrenim. Starostlivost o maloleté dieta bola upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
5P/6/2024 v mesiaci 03/2024. Tato starostlivost je maloletému riadne poskytovana. Z obsahu navrhu
otca, kolizny opatrovnik nema preukazané, Ze by boli inak poruSované prava maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik povazuje zaujem mal. dietata za prioritny a postaveny nad volu rodi€ov presadzovat proti
sebe svoje poziadavky. V konani vo veci samej okresny sud rozsiahlejSim dokazovanim bude zistovat
pomery zu&astnenych stran, na zaklade ktorych nasledne zaujme objektivne stanovisko, ktoré bude
koreSpondovat' s najlepSim zaujmom mal. dietata.

4. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ja bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.



9. Podla § 331 ods. 1 CSP veta prva navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu
trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzil len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nésledku alebo stavu, ktory bol zvratitelny neprimeranym usilim
a nakladmi respektive len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo&i detom a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

14. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zadsah sudu a rychla pravna uprava pomerov U€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Okresny sud chce zdéraznit, Ze
v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov
dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého uéelom je dogasne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie ako je tomu v konani vo veci same;j. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon
zakonné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

15. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v8etkymi dokazmi okresny
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani
tykajucom sa starostlivosti o maloleté dieta je primeranym uc¢elom ochrana poZadovana neodkladnym
opatrenim. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletych, by mal okresny sud
pristupit najma, ak je ohrozend vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpeéena riadna starostlivost
o maloleté dieta. Malolety sa neocitol bez starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vazne
ohrozené ani narudené. Napriek tomu, Ze rodicia boli dohodnuty na striedavej starostlivosti, ta sa prestala
realizovat’ nastupom maloletého do predskolského zariadenia, ale matka otcovi nebrani v stretavani sa
s maloletym. Do €asu skoné&enia konania ohladne navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej



osobne;j starostlivosti, bude platit rozhodnutie sudu sp. zn. 5P/6/2024 zo dna 14.03.2024 a otcovi preto
nehrozi bezprostredna ujma, Ze by nebol v kontakte so svojim synom.

16. Sud zdéraziiuje, ze neodkladné opatrenie nema sluzit u€elu obchadzania riadneho konania vo
veci samej, ktoré je potrebné na zistenia skutoéného stavu, ak sa rodi€ia nevedia dohodnut. Institat
neodkladného opatrenia je vynimolnym procesnym prostriedkom, preto sid nemdze kazdu jednu
situaciu v Zivote dietata riedit nariadenim neodkladného opatrenia. V prvom rade sa maju ohladne
maloletého dietata dohodnut rodicia a za u¢elom prijatia najlepSieho rozhodnutia pre svoje dieta nalezite
komunikovat. Ak bude sud vo v3etkych beZnych ale aj podstatnych situaciach dietata rozhodovat
za rodiCov, ti to nebudu vObec nuteni — motivovani vyvinut usilie o rodi¢ovsku dohodu a institut
neodkladného opatrenia by stratil svoj zmysel. Sud poznamenava, ze zamietnutim navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia sa nijakym spésobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie
uvedené v navrhu v tomto pripade znamena len to, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze pomery
ucastnikov je potrebné resp. mozné rieSit formou neodkladného opatrenia. Na objektivhe posudenie
otazky zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude potrebné vykonat riadne
dokazovanie a tak nalezite vo veci samej rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Luc¢enec, D. C. XX, XXX XX G., a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie a na trovy toho, kto odvolanie
podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podrla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o
a) zastaveni konania,



b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,
e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla

§ 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti,

okrem odévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



