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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: Q. B., nar. XX XX XXXX, bytom F. Z. H. XXX,
XXX XXF. Z. H., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni :

oUud uklada zamestnavatelovi zalobcu Q. X,, T..Q.., F. R. - A. XX, XXX XX B. B., povinnost
zdrzat sa zrazok zo mzdy zalobkyne Q. B. v prospech zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dniia XX.XX.XXXX, ktora je doslova neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dnha XX.XX.XXXX, a to az do skonéenia
konania vo veci samej o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
9C/92/2016.¢

odovodnenie:

Zalobkyfa dia 11.03.2016 podala na tunajsi sud navrh na uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Navrh na zacatie konania obsahuje aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria
domaha, aby sud docasne uloZil povinnost jej zamestnavateflovi zdrzat' sa realizacie zraZzok z jej mzdy
a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.j. konanie o urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Tunajsi sud uznesenim zo diia 16.03.2016, &.k. 9C/92/2016-24 vylucil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na samostatné konanie. Uznesenim zo dria 22.03.2016, €.k. 9C/97/2016-21 vyzval Zalobkyriu
na odstranenia vad predbezného opatrenia, priom v uzneseni Ziadal, aby Zalobkyna uviedla, &i jej
zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
islo XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a obchodnou
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritefom, priom v pripade, Ze tieto zrazky su
vykonavané, vyzval Zalobkyfiu, aby uvedenu skutoénost preukazala relevantnym dokladom. Zalobkyria
svoje podanie doplnila dfia 06.4.2016.

Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze dnha 03.03.2014 uzatvorila zo Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €&islo: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo vyske
1 500,00 EUR. Zalobkyfa na zéklade tejto zmluvy &erpala Gver v zmysle uvedenych podmienok
stanovenych v Uverovej zmluve. V tomto vztahu Zalovana figuroval ako dodavatel a Zalobca ako
spotrebitel. Zmluva bola vopred pripravena Zalovanym, mala formularovy charakter, Zalobca nemohol
jej obsah zmenit ani ovplyvnit. Podla nazoru Zalobkyne, zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Sucastou tejto zmluvy bola aj Dohoda o zrdZzkach zo mzdy, v zmysle ktorej Zzalobkyfa, v postaveni
diznika, suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného (v postaveni veritela) zabezpecilo
vykonanim pravidelnych zraZok zo mzdy Zalobkyne, az do celkovej vysky pohladavky. Zalobkyha



uviedla, Ze predmetna dohoda o zrazkach nebola s fiou ako spotrebitelom individualne dojednana, bola
jej dana v jednej kope papierov s iverovou zmluvou, ktori som vnimala len ako Zmluvu o revolvingovom
Uvere a vObec nevnimala, Ze podpisuje nejaki Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Z uvedeného dbévodu
povazuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprimeranu poziadavku Zalovaného, ktora je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené sa domaha vo veci
samej urCenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Nakolko sa Zalobkyria dostala do ome&kania so
splacanim jednotlivych splatok, Zalovany dorudil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost' o vyplatu zrazok
zo mzdy zalobcu na podklade tejto dohody. Zalobkyria povazuje zmluvné dojednanie o Dohode o
zrazkach zo mzdy za neprijatelnt podmienku, a preto Ziada sud, aby do skon&enia konania vo veci samej
nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého by bol jej zamestnavatel doCasne povinny zdrzat' sa
realizacie zrézok z jeho mzdy.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p. (veta prva a Stvrta), prislusnym na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prislugny na konanie vo veci. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby
Slo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. (veta prva a druha), navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



PredbezZné opatrenie je procesnym zabezpefovacim instititom dogasného charakteru, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam u&astnikov konania do &asu,
kym sa nerozhodne vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny)
charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat
sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Skutonosti, z ktorych sa vyvodzuj dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NS SR 3Cdo/149/2010 z 05.08.2010).

Predbezné opatrenie nie je konelni rozhodnutie a jeho ulelom je len doasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost navrhom
uplatneného prava Zalobcu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Existencia
pravneho pomeru medzi Ucastnikmi, i existencia naroku, pripadne ich osvedcenia, samé o sebe
este netvoria zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym ucastnikom aspor osvedcené.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z jeho priloh ma sud za osvedcené, Ze
v danom pripade je potrebné dodasne upravit pomery medzi u€astnikmi a tiez Ze splnenie uloZenej
povinnosti je mozné od zamestnavatela Zalobkyne spravodlivo pozadovat. Touto do¢asnou Upravou
sa neprejudikuju prava a povinnosti uastnikov na posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom
tejto dodasnej Upravy v neskor§om konani nie je sud viazany. Zalobkyfou uplatiovany narok nie je
zjavne neopodstatneny, zalobkyria je aktivhe vecne legitimovana a je tu potreba doCasnej upravy
pomerov U€astnikov. Predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania
Vo veci samej. Sud ma za to, Ze bola dostatoénym spbsobom svedéena aspon pravdepodobnost naroku
Zalobkyne, pricom na jeho preukazanie bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie v konani vo veci
samej. Podla nazoru sudu nariadenie predbezného opatrenia v tomto zneni nie je neprimeranym
zasahom do prav zalovaného, priCom je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o zasah doCasny.
Potreba nariadit’ predbezné opatrenie je dana podla nazoru sudu i nutnostou zamedzenia vzniku take;j
situacie, kedy by po€as konania postupnou realizaciou zraZzok zo mzdy mohlo déjst k Uplnému uhradeniu
sumy pozadovanej Zalovanym, hoci v pripade, Ze by sa Zalovany obratil na sud a Zaloval by Zalobkyriu
o zaplatenie dlZnej sumy z Uverovej zmluvy, tato zmluva by ex offo podliehala sidnemu prieskumu, ¢o
v3ak v pripade uspokojenia sa Zalovaného Uplnou uhradou nim vyc€islenej dlZnej sumy prostrednictvom
zrazok zo mzdy Zalobcu by bolo prakticky vylu¢ené.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud povazoval za potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi
a to z dévodu, Ze tunajsi sud po vyhodnoteni tvrdeni Zalobkyne a listinnych dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni je dovodné v tejto faze poskytnut predbeznym opatrenim do€asnu ochranu a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia( to i za daného stavu, ked skutoény stav veci este nie je nalezZite
zisteny, a teda subjektivne pravo Zalobcu nie je nepochybné).

Konanie Zalovaného smerujuce k realizacii zrazok zo mzdy Zalobkyne bolo zo strany Zalobkyne
osvedCené, preto sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného oparenia a tomuto v celom rozsahu
vyhovel, ¢o na tomto mieste konstatuje a z uvedeného dévodu dalSie dévody neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Toto uznesenie je predbezne vykonatelné doru€enim.



