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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BECK FINANC,
s.r.o.,s0 sidlom v Bratislave, RoZfavska &. 1, ICO: 35830522, zastlipeného Advokatskou kancelariou
DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova ¢&. 18, ICO: 35967421, za ktoru
kona JUDr. Michal Bohunicky, advokat a konatel, proti odporcovi G. V., nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom v
E. F., L. & XX, v konani o zaplatenie 988,36 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/243/2014-22 zo dfia 21.01.2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 822,36 €
spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 51,40 € od 22.06.2009 do zaplatenia, s 9% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 51,40 € od 22.07.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 51,40 € od 22.08.2009 do zaplatenia,

s 9% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 51,40 € od 22.09.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania rone zo sumy 51,40 € od 22.10.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omes8kania ro¢ne
zo sumy 51,40 € od 22.11.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 51,40 €
od 22.12.2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 51,40 € od 22.01.2010 do
zaplatenia, s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 51,40 € od 22.02.2010 do zaplatenia, s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 51,40 € od 22.03.2010 do zaplatenia,

s 9% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 51,40 € od 22.04.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 51,40 € od 22.05.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 51,40 € od 22.06.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 51,40 € od
22.07.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 51,40 € od 22.08.2010 do zaplatenia
a s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 51,40 € od 22.09.2010 do zaplatenia, v3etko v lehote troch
dni odo dria pravoplatnosti rozsudku;vo zvysSku navrh navrhovatela zamietol a Ziadnemu z u&astnikov
konania pravo na nahradu trov nepriznal.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfaustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“), v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si
uplatnil ndhradu trov konania spoc¢ivajucu

v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia, odporca si nahradu trov konania
neuplatnil.KedZe bol navrhovatel Uspesny len ohladne zaplatenia ¢asti dlznej sumy najomného s irokom
z omeSkania a neuspesny v Casti dlZznej sumy najomného a zmluvnej pokuty, sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo diia 04.03.2015, v ktorom tvrdi, Zerozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze pravne
posudenie veci suidom vychadzalo z premisy, podla ktorej v pripade ¢o i len Ciastoéného neuspechu
ucastnika konania je nutné takémuto Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Takéto posudenie
veci je podla navrhovatela nespravne, a to nie len s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p,,
ale najma vzhlfadom na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej sa pomer Uspechu vo veci porovnava na
zaklade percentualnej komparacie, a zodpovedajuc tomuto pomernému rozdeleniu sa i nahrada trov
konania rozdeli pomerne medzi Uéastnikov konania. V tomto smere poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 598/2012 zo diia 13.12.2012 i rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/267/2012 zo diia 27.02.2013. Z dikcie § 142 ods. 2

O. s. p. je zrejmé, Ze sud je v pripade Ciastoného Uspechu v konani povinny sa zaoberat pomerom
uspechu jednotlivych u€astnikov konania, pri€¢om nepriznanie trov konania prichadza do uvahy iba
pripadne, t.j. ako prostriedok ultimaratio. Bez nalezitého odévodnenia nie je sud opravneny nepriznat
narok na nahradu trov konania uc¢astnikovi, ktory mal vo veci Uspech aspon Ciasto¢ny, a teda jeho
uplatnenie prav na sude bolo nepochybne dbévodné. Tym skdr navrhovatelovi nie je zrejmé na
zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu sud postupoval, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho
zastUpenia. Takéto rozhodnutie nespifia nalezZitosti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel si
podanym navrhom uplatnil zaplatenie sumy 988,36 € s prisluSenstvom vratane zmluvnej pokuty vo
vySke 0,05 % za kazdy deri omeskania od 22.08.2009 do zaplatenia, ktora ku driu vydania rozsudku
predstavuje sumu 482,05 €. Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal Uspech vo vyske sumy 822,36 € a
odporca vo vySke nepriznanej Casti istiny a zmluvnej pokuty v uhrne 648,05 €, percentualny uspech
navrhovatela v pomere k odporcovi predstavuje 56 % ku 44 %. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v €asti o nahradu trov konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 20.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania

zo diia 11.04.2014 vodi odporcovi domahal zaplatenia sumy 988,36 € spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,05 % zo sumy 988,36 € za kazdy defi omeSkania od 22.08.2009 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy jednotlivych dohodnutych mesacnych splatok po 51,40 €,
vratane nahrady trov konania. Svoj narok odvodzoval

z najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci, ktoru uzatvoril s odporcom dna 21.05.2009.
Navrhovatel na vyzvu zo dria 29.05.2014, ktorou ho sud vyzval na spravne oznalenie odporcu,
nereagoval. Na pojednavani uskutoénenom dfia 21.01.2015 v nepritomnosti U€astnikov konania okresny
sud rozhodol vo veci hapadnutym rozsudkom vysSie uvedenym spésobom. Tak ako vyplyva z obsahu
spisu rozsudok €. k. 8C/243/2014-22 zo dna 21.01.2015 sa odporcovi podarilo dorudit dha 17.02.2015 (€.
I. 28 spisu) a opatrovnik v osobe Eleny KubiSovej, tajomni¢ky okresného sudu, bol odporcovi ustanoveny
uznesenim okresného sudu €. k. 8C/243/2014-48 len na prevzatieodvolania vodi tomuto rozsudku.

Pre uUcely posudenia spravnosti rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania (predmet
odvolacieho konania) vo vztahu k navrhovatelovi bolo potrebné zistit, ktory z i€astnikov a v akej miere
mal v konani uspech z dévodu, Ze v sporovom konani rozhoduje sud o trovach konania v zasade podla
vysledku sporu (zasada uspechu).Zakladnu zasadu uplatiiujucu sa pri nahrade trov konania vyjadruje
Obciansky sudny poriadok v § 142 tak, Ze ak mal u€astnik pIny uspech vo veci, sud mu prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal (ods. 1), v pripade Ciastoéného Uspechu sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo (ods. 2) alebo mdZze sud priznat' u€astnikovi, ktory mal
vo veci Uspech len &iastoény, aj pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom



pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia (ods.
3).

Ak by sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a odporcovi by uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu vo vySke 988,36 € spolu so zmluvnou pokutouvo vyske 0,05 % zo sumy 988,36 € za kazdy
defi omeskania od 22.08.2009 do zaplatenias prislusenstvom, bol by navrhovatel v konani uspesny
v rozsahu 100 %. VycCislenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % zo sumy 988,36 € za kazdy den
omeskania od 22.08.2009 do zaplatenia (do rozhodnutia okresného sudu vo veci, t.j. do 21.01.2015)
pritom predstavuje sumu 977,98 € a nie sumu 482,05 €, tak ako to tvrdil navrhovatel v odvolani. V
predmetnej veci vSak okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela len pokial iSlo o sumu 822,36 € (t.).
16-tich mesacnych splatok po 51,40 €)spolu s prislusenstvoma vo zvysnej Casti (t.j. v sume1153,98€
pozostavajuce;j

zo zaplatenej zalohy pri podpise zmluvy vo vySke 10,00 €, z prvej mimoriadnej splatky najomného vo
vyske 166,00 € a zo zmluvnej pokuty vo vyske 977,98 €)navrh navrhovatela voci odporcovi zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2
O. s. p. v Casti o zaplatenie 822,36€ s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie 1153,98€odporcovi.Miera
uspechu v konani u navrhovatelapotom predstavuje 41,82 %, u odporcu58,18 %, €o v kone¢nom
dosledku znamenad, Ze odporca bol v konani UspesSny v rozsahu 16,63 %, a preto mu v rovhakom rozsahu
vznikol voCi navrhovatelovi aj narok na nahradu trov konania, ktoré po€as konania zaplatil. Zaroven neslo
o pripad, kedy by bol pomer Uspechu a netuspechu G&astnikov priblizne rovnaky, nebol preto dévod na
vyslovenie nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze hoci okresny sud o trovach konania rozhodoval spravne podla

§ 142 ods. 2 O. s. p., podla zistenia odvolacieho sudu nespravne uréil pomer Uuspechu a neuspechu
u€astnikov konania vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania.

Odporca si v8ak v konani Ziadne trovy neuplatnil ani mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, pretonemozno
priznat ani ich nahradu. Pre Uplnost je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud by aniv pripade uplatnenia
nahrady trov konania zo strany odporcunemohol rozhodnut tak, Ze by na ich nahradu zaviazal v
kone¢nom désledku neuspesdnejSieho navrhovatela, a to vzhladom na zasadu zdkazu zmeny k horSiemu
- tzv. sreformatio in peius®. V zmysle tejto zasady nie je mozné na zaklade odvolania navrhovatela zmenit
prvostupriové rozhodnutie v jeho neprospech (§ 212 ods. 1 O. s. p. - odvolaci sud nembze zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfa v neprospech u€astnika, ktory odvolanie podal a v prospech u&astnika,
ktory odvolanie nepodal).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu voéi neldspeSnémunavrhovatelovipravo na
nahradu trov konania. KedZe vSak odporca neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania

a ani mu ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



