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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dia 18. 4. 2016 tento
rozhodol:

trestny rozkaz:
Obvineny

T. D.F.P.C.N.A.D., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXX,
t. 8. vo véazbe v UVV Leopoldov,

A. B.W.E.U.C.P., nar. XX X.XXXX v S., trvale bytom 8. XXX,
S. B.W.E.U.C.P., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXX,
A. S.W.X.D.0O.Y.N., nar. XX.X.XXXX v S, trvale bytom S. XXX,

O. S.W.X.D.O.Y.N., nar. 19.8.1983 v Skalici, trvale bytom Stefanov 206,

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 12.7.2015 v &ase okolo 02,30 h. v meste S. - S. pred barom zv. Lagina na G. ulici bezdévodne
fyzicky napadli P. J.D. tym spdsobom, Ze ho obv. T. D. opakovane udieral pastou do tvare a nasledne ho
sotil na zem, pritom v tom okamihu k P. J. a obv. T. D. pribehli obvineni A. B., S.B., A. S.a O. S. a véetci
spoloéne na zemi leziaceho P. J.C. udierali a kopali do réznych &asti tela a P. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S.I. - S., Q. K. C.. XXX/X svojim konanim spdsobili pomliazdenie mozgového tkaniva v oblasti
Celovych lalokov, viac vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s viacpoCetnymi zlomeninami
tvarového skeletu, bez zrejmej herniacie svalov oka vpravo: triestivd zlomeninu bocnej steny Celustnej
dutiny s vyplnenim dutiny krvou - hematosinus, zlomeninu vnutornej steny ¢elustnej dutiny, schodovita
deformacia ¢elustného

vybezku jarmovej kosti - spodiny o€nice, podozrenie na Sikmu zlomeninu obluka jarmovej kosti a viavo:
triestivd zlomeninu prednej steny €elovej dutiny s posunom ulomkov, triestivi zlomeninu ocnicového
vybezku Celovej kosti - stropu o€nice s posunom do ocnice, pneumoorbitu, zlomeninu jarmovej kosti -
Celového vybezku, zlomeninu vnutornej a spodnej steny o€nice, zlomeninu X. rebra viavo, bez popisu
posunu kostnych ulomkov, otras mozgu, s dobou lie€enia a praceneschopnosti priblizne 3,5 mesiaca, po
ktoru bol zavazne ovplyvneny obvykly spdsob jeho zivota, podla znaleckého posudku MUDr. Mariana
Pamulu a obv. T. D. sa skutku dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 143/13
zo dfia 17.12.2013 odsudeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2013,



teda

Obvineny T. D.

- sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti najma tym, Ze napadol iného, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi,

Obvineni A.B.,S.B.,A.S$.a0.S.
- sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti najma tym, Ze napadli iného,
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a spdsobili nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachali

Obvineny T. D.

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

- prec€in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona,

Obvineni A.B.,S.B.,A.8.a 0. S.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obv. T. D.

podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody v trvani 2 (dva) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému uklada i ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré
podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona Ustavnou formou.

Obv. A. B.
podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Obv. S. B.
podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obv. A. S.
podfa § 156 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. za&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Senica &.k. 1T 85/2015 zo dfia 28.9.2015 ohladom obv. A. S., nar. XX.X.XXXX v S., ako aj véetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obv. 0. S.
podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu sa mu podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skuSobna doba proba&ného dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze zu¢astnit sa
v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica
&k. 1T 85/2015 zo diia 28.9.2015 ohladom obv. O. S., nar. XX.X.XXXX v S., ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) st obvineni T. D., A. B, S. B.,, A. S.a 0. S.
Qovinnl’ spologne a nerozdielne nahradit poskodenému P. J., nar. XX.X.XXXX v S., bytom S. - S., Q. K.
C.. XXX/X 8kodu vo vyske 5 062,20 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny P. J., nar. XX.X.XXXX v S., bytom S. - S., Q. K. C.. XXX/X,
odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodené strany:

- Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
- Dévera zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,

odkazuju s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.
Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdézZe podat odpor do 8 dni odo dha jeho
doru€enia obvineny, osoby, ktoré su opravnené v jeho prospech podat
odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory ftrestny rozkaz
vydal. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mbze zu&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho dorucenia.

Ak samosudca po poruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

1T 23/2016

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru&i obvinenému, osobam, ktoré su opravnené
jeho prospech podat’ odvolanie alebo prokuratorovi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom /
§ 355 ods. 8 Tr.por./.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Tr. por., trestny rozkaz sa
prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.

Ak nebude v ur€enejlehote odpor podany, trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.



