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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatelky E.
C., S.. T, F.. XX XX XXXX, T. Q. X. E. XXXX/XX, J. F. R., pravne zastupenej Mgr. Mariou Baranovou,
advokatkou, Spi§ska Nova Ves, Zimna ¢&. 58 proti odporcovi D. C., F.. XX XX.XXXX, T. J. F. R., P. XXXX/
X, za u€asti mal. deti: E. F.. XX.XXXXXX I. T. F.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, Odborarov 53, o rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky E. C.P,, S.. T., F.. XX XX.XXXX a odporcu D. C., F.. XX XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta J. F. R., vo zvazku
23, roénik 2012, na strane 58, pod poradovym Cislom 14, rozvadza.

Na Cas porozvode sa zveruju mal E.C., F. XX XXXXXXI. E.. T. C., F.. XX XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach a odporca - otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého z tychto
maloletych deti vyzivhym vo vySke 90,- Eur mesacne, t.j. spolu na obe deti 180,- Eur mesacne,
po¢nic od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je odporca - otec povinny uhradzat na obe
deti k rukam navrhovatelky - matky, vzdy do 20-tého diha v mesiaci vopred.

Sud styk odporcu-otcasmal. E.I.E..T. neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny uhradit na icet Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
vo vySke 66,- Eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka na tunajSom sude dna 22.07.2015 podala navrh, ktorym Ziadala, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol a na ¢as po rozvode zveril mal. E. I. E.. T. do jej vychovy a starostlivosti a odporcu
zaviazal, po¢nuc diom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého E. sumou 150,- EUR mesacne a na vyZivu mal. T. sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do 15-
tého dria v mesiaci k jej rukam.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze od zaciatku ich manzelstva boli nedorozumenia a hadky, ale k vaznemu
naruseniu manzelskych vztahov doslo v roku 2014, ked zistila, Ze odporca za€al mat vztah k hazardnym
hram, o ktorych nevedela. PoZi€iaval si peniaze cez internet a nasledne to nevyplatil. Od tohto zistenia
sa odporca k nej zacal spravat vulgarne a ob&as agresivne. Ma dlhy, aj exekutorov. Do domacnosti
prispieva peniaze v mnozstve, ktoré nepostaduju na pokrytie nakladov a na Zivobytie. Casto sa zdrziava



mimo ich doméacnosti z pracovnych dévodov a v €ase osobného volna uprednostriuje odchod z domu.
So zretefom na ich maloleté deti mala zaujem udrzat ich manZelstvo za predpokladu, Ze odporca
vyrovna dlhy, ktoré spbsobil svojim nerozvdznym konanim. KedZe odporca pravdepodobne nadalej
holduje hazardnym zhram, jej city k nemu ochladli. Ako manzelia sa minimalne pol roka nestykaju a
odkedy jej odporca prestal prispievat’ potrebné mnozstvo na doméacnost' a tiez na vyzivu maloletych
deti, z dovodu jeho dihov. Po preruSeni manzelského spoluzitia koncom roka 2014 niet Ziadnej nadeje
na jeho obnovenie. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych deti, ktoré su
vystavované neustélym stresovym situaciam vyvolanych odporcom, preto rozvod ucastnikov nebude
ani v rozpore so zaujmami maloletych deti.

K navrhu sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 24.09.2015 odporca, ktory s rozvodom
nesuhlasil a uviedol, Ze ma zaujem na zachovani manzelstva a harmonizéciu rodiny. Uviedol, Ze asi v
prvom roku manzelstva podfahol hazardnym hram, avSak manzelke sa s tym priznal a za tymto u¢elom
navstivil psychologicku poradiu, kde absolvoval dve sedenia, z ktorych zaver bol asi taky, Ze nie je
zavislym hraom a manzelka nevie, €o vlastne chce od manzelstva. Je tieZ pravdou, Ze ma exekucie,
ktoré v8ak splaca zo svojho prijmu a to asi vo vyske 250,- EUR mesacne. V ¢ase osobného volna
chodieva k rodi€om pomahat s pracami na chate, kde zvykne bravat aj svoje mal. deti. Po¢as manZzelstva
pracoval so svojim otcom v zahrani€i - Holandsku a manzelke v tomto obdobi zasielal na ucet finan¢né
prostriedky dost velkej hodnoty. V tom ¢ase manzelka mala volnost, pekny balik finan&nych prostriedkov
a on sa az nasledne dopocul, Ze manzelka po€as manZzelstva mala nejaké (vie o troch) znamosti, ktoré
je on ochotny manzelke odpustit. Momentalne pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy, av8ak je zaradeny
ako vodi€ - robotnik v doprave, kedZze nema vlastnu linku a tak jeho prijem je do 470,- EUR mesacne,
z ¢oho splaca exekucie vo vySke cca 250,- EUR mesacne, 270,- EUR plati najom a poplatky za sluzby
spojené s bytom. KedZe nema dostatok finan€nych prostriedkov, poméhaju mu jeho rodi€ia a jeho sestra.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a
pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/310/2015, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav.

Z vypovedi navrhovatelky vyplynulo, Ze sa s odporcom poznali jeden a pol roka pred uzavretim
manzelstva, kedy spolu aj chodili. Brali sa vo februari a to z lasky. UZ prvy rok po uzavreti manzelstva
vznikali medzi nimi nezhody a to po€as tehotenstva i po narodeni syna Mareka. Odporca s fiou
nekomunikoval o ich rodinnych problémoch, kedZze pracoval v noénych zmenach, domov sa vracal a
nasledne spal do 15:30 hod. a potom Siel vonku. Ona ten &as travila vonku, alebo u rodi¢ov. V tom Case
spociatku byvali v jednoizbovom byte, ktory si prenajali asi na jeden rok a nasledne sa prestahovali do
vacsieho bytu, ktory si opat’ prenajali , kedy ona uz bola tehotna s ich dcérou. V tom €ase finanéné
zalezitosti ich rodiny mal na starosti odporca, ktory mal pristup aj k jej uctu, nakolko jeho ucet bol
zablokovany pre exekucie, ktoré sa viedli vo€i nemu pred uzavretim manzelstva. Finanéné problémy
sa v ich rodine objavili od leta 2013. Poplatky priebeZne sa pohybovali vo vyske 800,- € - 1.000,- €
mesacne a to bez vydajov na stravu a oble€enie. Za&ali im chodit na meno odporcu upomienky, €i uz z
Orange, nezaplatené Seky a tieZ im telefonovala majitelka bytu o tom, Ze nemaju uhradené najomné za
tri mesiace. VSetky tieto podlZnosti nasledne vyrovnavali cez rodinu odporcu, alebo jej rodinu. V januari
2015 sa jej odporca priznal, Ze hra na automatoch. Bolo to po tom, ¢o mu oznamila, Ze sa chce rozviest
a Ze si ma najst nejaké byvanie. Odporca jej na to uviedol, Ze s tym nesuhlasi a Ze on podnikne vSetko
preto, aby sa to napravilo. Zmena nastala tak, ze zacal si viac v8imat ju samotnu a aj deti. Zac&al travit' viac
C¢asu doma aj s nimi, tiez sa zapajal do rodinného Zivota. Zlyhal v3ak tym, Ze si v tom obdobi od januara
2015 vzal p6zi¢ku od spol. Trilla, bez jej vedomia, pri€om to nebola jedina pézicka bez jej vedomia. Tato
pbZicka nie je doteraz uhradena, z uvedenej spolo€nosti ju uz kontaktovali asi trikrat vo veci uhrady.
Tiez bola kontaktova tym, Zze maju nedoplatky v Prvej stavebnej sporitelni. PoCas vystavnych trhoch
ju znasilnil a tato skuto€nost’ ohlasila na policii. Nasledne vSak trestné stihanie stiahla, lebo sa bala
0 svoju buducnost’ a buducnost’ ich deti. Od uvedeného incidentu byva u svojich rodiCov a je nadalej
na rodi€ovskej dovolenke. Jej prijem tvori rodiCovsky prispevok a tieZ pridavky na deti. S odporcom
nevlastnia Ziaden spolo€ny majetok. O obnovu spoluZitia sa nepoku3ala, lebo ona o to nema zaujem.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa s navrhovatelkou poznali jeden a pol roka a nasledne
sa zobrali z lasky. V tom €ase pracoval ako vodi¢ kamiona a ur€ity €as boli aj bez prijmov, ked stratil
zamestnanie. Vtedy im vypomdhala jeho mama, priCom navrhovatelka navstevovala vysoku Skolu
v Ruzomberku. On si hladal pracu, ktord si naSiel ako vodi¢ kamiénu, kde vozil tovar vo vecernych



hodinach na trasach Poprad - Zilina. TieZ si brigadnicky privyrabal pri rozvode tovaru cez agentiru, za
¢oho mu mal plynut prijem okolo 200,- EUR. Peniaze potrebovali, kedZe v Case, kedy bol bez prijmu,
zobrali sipdziCky, ktoré bolo potrebné splacat. Pripustil, Ze po svadbe medzi nimi viazla komunikacia, ale
to podfa neho aj kvéli tomu, Ze navrhovatelka si v tom ¢ase dopisovala s jednym kamaratom o ktorom
tvrdila, Ze takto komunikuju uz Styri roky. Problémy nastali aj po prestahovani sa do vaésieho bytu na
Mier, nakolko tam byvali blizko svorky, ktora ich takto nonstop navstevovala. Potom ¢o mu firma, pre
ktor( pracoval na rozvoze tovaru medzi Popradom a Zilinou, nezaplatila mzdu, $iel si hfadat pracu aj
do Holandska, kde pracoval jeden rok. Z toho obdobia pochadza aj nedoplatok na najomnom, ktory
v8ak vznikol preto, Ze sa s majitefkou bytu dohodol, Ze peniaze uhradi neskér, po tom, €o ich zarobi
v Holandsku. Majitefka bytu o tom vedela, a navrhovatelke vyvolavala len kvoli tomu, Ze sa nevedela
dovolat do Holandska. Je tiez pravdou, ze zacal hrat na automatoch a to asi v roku 2013, pol roka po
tom, €o sa prestahovali na sidlisko Mier. Hraval takto asi jeden rok a potom s tym prestal, pricom jeho
rodi€ia mu pri tom pomahal psychicky a finanéne. Nezhody medzi nim a navrhovatelkou podfa jeho
vyjadrenia prepukli po tom, €o sa vratil z prac v Holandsku. Kym navrhovatelke posielal peniaze na jej
ucet, vdetko bolo v poriadku. Peniaze museli chodit' na jej ucet, lebo jeho bol zablokovany pre exekuciu,
ktora sa voCi nemu viedla za dopravnu nehodu, ktort spdsobil esSte pred uzavretim manzelstva, este 5-6
rokov predtym, s tym, Ze ho exekuovali ako druhého povinného. Z Holandska sa vratil v oktébri 2014
a v novembri 2014 opatovne nastupil k svojmu pévodnému zamestnavatelovi T., &im sa mu opatovne
znizil prijem. V tom &ase uz nehraval na automatoch a nehraval na nich ani v obdobi januara 2015, kedy
sa mal s touto skuto&nostou priznat navrhovatefke. Navrhovatelka na toto jeho priznanie reagovala
tak, Ze s nim zostane, pokial pdjde na liedenie a za tymto ugelom aj absolvovali sedenia u H.. S.. Po
tychto sedeniach bolo v ich domacnosti vSetko v poriadku, kym ho opat nezaradili na vykon funkcie
nahradnika pre vodi¢a na vychodné Slovensko, v dosledku ¢oho zac¢al opat chodit len na no¢né, ¢o zo
strany navrhovatefky mu bolo vytykané, Ze opat nevidi ako rastu deti, nevenuje sa im, nechodi s nimi
k lekarovi. Potvrdil, Ze od spolognosti Trilla zobral bez vedomia navrhovatelky pézi¢ku v aprili 2015 v
sume 150,- EUR a ani uz nevie, na €o bola pouzita. Iné pdzicky v tom €ase nebral. Pokial ide o incident,
ktory popisala navrhovatelka ako znasilnenie, je pravdou, Ze v ten defi mal viacej vypité. Tahal ju do
izby, lebo sa s fiou chcel porozpravat, doslo medzi nimi k nie€omu, a on chcel, aby to dokon¢ila, aviak
fyzicky ju vtedy nenapadol, ani neudrel. Potvrdil, Ze od vtedy nebyvaju v spoloénej domacnosti. Poprel,
Ze by opéatovne zacal hravat na automatoch, je vSak pravdou, Ze bol v reStauracii Admiral, ale to si len
bol sadnut na kavu s kamaratom.

Svedok R. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl odporcu hrat na automatoch v Zio bare na sidl. Mier,
pricom naposledy ho videl takto hravat v roku 2015, niekedy v lete. Nevie, aku dlhu dobu odporca v
uvedeny letny defi tam hral, nakolko sa s nim nebavil, akurat sa mu pozdravil. Odvtedy sa s nim uz
nestretol. V minulom roku pritom videl odporcu hravat na automatoch minimalne pat krat.

Zo sobasneho listu u€astnikov konania vyplynulo, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX, a Ze
toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu mesta J. F. R., vo zvazku 23, ro€nik 2012, na
strane 58, pod poradovym ¢&islom 14.

Podla rodnych listov ich maloletych deti sa malolety E. C. narodil diia XX XX.XXXX, E. T. C. C.
XX XX XXXX, pricom ich rodiémi si navrhovatelka a odporca v tomto konani.

Podla zaverov zo Spravy z poradensko-psychologického procesu z 11.11.2015, toho €asu nie je
mozné psychologickymi intervenciami zlepsit vztah manzelov, vzhladom na charakter ich vztahovych
a osobnych problémov.

Zo spravy Mesta J. F. R. vyplynulo, Ze spravanie u€astnikov dosial nebolo prejednavané Mestskym
uradom a mestu nie su zndme ich povahové vlastnosti, sklony a zafuby, a ani ich spravanie sa na
verejnosti a v mieste bydliska.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/310/2015 vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vyplynulo, Ze navrhovatelka s detmi byvaju od
jula 2015 v Stvorizbovom byte jej rodi¢ov. Pre seba a deti tam ma vy€lenenu izbu a ostatné priestory
uzivaju spoloéne s jej rodiémi. Rodi€om prispieva na domacnost mesacne sumou 100,- EUR. Okrem
toho plati detom sporenie vo vyske 20,- EUR a pdzi¢ku v sume 60,- EUR.



Navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 EUR mesacne a pridavky na obe deti v
sume 47,04 EUR mesacne.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/310/2015 vyplynulo, Ze
odporca obyva trojizbovy byt, ktory ma v podnajme a ktory je vkusne a Cisto zariadeny. Uhradza poplatky
spojené s byvanim vo vyske 270,- EUR. Ma splacat’ exekucie, uvery vo vyske 57,- EUR a telefén vo
vyske 69,- EUR.

Odporca je zamestnancom spolo¢nosti T., J..S..Z.., O. H. C., kde za obdobie od decembra 2014
do novembra 2015 vratane mu bola vyplatena Cistd mzda vo vyske 5.389,50 EUR, ¢o v prepocte na
mesiac predstavuje sumu 449,13 EUR. Okrem toho mu za uvedené obdobie podla potvrdenia tohto
zamestnavatela zaloZzeného v sudnom spise tunajSieho sudu sp.zn. 16P/310/2015 bolo vyplatené aj
cestovné v celkovej vySke 1.550,70 EUR (1.456,20 EUR za obdobie januar az november 2015 +
94,50 za mesiac december 2014), ¢o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 129,23 EUR. Zaroven
za uvedené obdobie po¢nuc mesiacom jun 2015 boli odporcovi u jeho zamestnavatefa vykonavané
zrazky do novembra 2015 v celkovej vySke 1.404,60 EUR, €o v prepoclte na mesiac predstavuje sumu
234,10 EUR (1.404,60 EUR : 6 mesiacov). Podla lustracie v Socialnej poistovni hruby prijem odporcu
(vymeriavaci zéklad) u tohto jeho zamestnavatela v mesiaci december 2015 bol vo vySke 547,18 EUR a
v januari 2016 vo vySke 341,43 EUR. V mesiaci februar 2016 ma vykazovanu hodnotu 0. Podla spravy
tohto jeho zamestnavatela z 1.2.2016 zaloZenej v sudnom spise tunajSieho sudu sp.zn. 16P/310/2015
s odporcom nebol ukon&eny pracovny pomer a uvedena spoloénost nema ani vedomost’ o tom, Ze by
odporca chcel tento pracovny pomer s nimi ukonéit. Od 20.1.2016 ma v uvedenej spolo¢nosti evidovanu
docasnu praceneschopnost, ktora nadalej trva.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/310/2015 mal. E.
navstevuje Sukromnu materski Skolu Brantia, kde je mesacény poplatok 150,- EUR. Navrhovatefka mu
dalej uhradza stravné. Syn je zdravy a zaluby ma primerané jeho veku. Maloleta T. je v celodennej
starostlivosti navrhovatelky.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud z dokazovania vykonaného dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a vazne rozvratené
a Zze neplni ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii, a preto je potrebné toto manzelstvo rozviest.

Véaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Manzelstvo
je dostato€ne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Po€as svojej existencie
pIni funkciu socidlnu , ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov (toto zavinenie m6ze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava
spolo&ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne
pri nahrade trov konania v konani o rozvod manZzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze
medzi manzelmi je skutoCny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit el manzelstva, resp. rodiny zaloZene;j
manzelstvom.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze manzelstvo uc€astnikov Ziadnu z uvedenych funkcii
uz v sucasnosti neplni.

Pokial ide o vychovnu funkciu manzelstva, t& by mala spocivat’ v spolo€nej vychove deti, ktoré by
pripadne s nimi zili v spolo¢nej doméacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov uz neplni, kedZe obaja ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko
navrhovatelka od leta roku 2015, po tom, o opustila spoloéni doméacnost, Zije u svojich rodi€ov spolu
s maloletymi detmi U¢astnikov konania.

Pokial ide o spoloCensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze manzelia ako rodina by mali
Zit spolu a mali byt mat' (prejavovat) vélu tvorit jeden celok a travit spolone €as. Z vykonaného
dokazovania je v8ak preukazané, Ze uc€astnici uz vySe polroka nevedu spolo¢ni domacnost’ a neziju
spolu.

Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani.

Rovnako je preukazané, ze manzelstvo u€astnikov v su¢asnej dobe uz neplni ani hospodarsku funkciu,
ktora sa inak prejavuje vo forme spolo&ného hospodarenia, kam patri prispievanie na uhradu potrieb
rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov.

O naru$enosti vztahov medzi u€astnikmi konania vypoveda aj upodozrievanie odporcu zo strany
navrhovatelky, Ze tento nadalej pokrauje v hre na automatoch a na druhej strane upodozrievanie
navrhovatelky odporcom zo znamosti s inymi muzmi, ktoré tdto mala mat’ v ase, kym on pracoval v
Holandsku. Ani psychologicka pomoc, v ramci poradensko-psychologického procesu nepomohla zlepSit
vztah manzelov, vzhlfadom na charakter ich vztahovych a osobnych problémov.

Za tychto okolnosti preto sud konStatuje, Ze vaznost dévodov rozvratu, vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania, je dana.

Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatoéne dana vtedy, ak uZz nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze CiastoCne
napoméct skutoCnost, ak manZelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, hoci predtym v nej spolu Zili. Ak
manzelia stale eSte zdiefaju spoloéni domacnost, potom sa uréenie trvalosti rozvratu odvija skér od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti ziju (€i si pomahaju - napr. Zena stéle vari a perie aj pre
manzela alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaji na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pri€om absentuje vofa obnovit
spoluzitie, potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.

V tomto konani bolo preukazané, Ze ucastnici od leta 2015 realne nebyvaju v spolo€nej domacnosti
a tuto, ako taku, ani inym spésobom hospodarsky nevedu. Samotna navrhovatelka sa zretelne a
jednoznadne vyjadrila, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva a teda, Ze nemozno z jej
strany ogakavat obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré by napifialo svoj zakladny Ggel a sice vytvarat
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, akym rodina zaloZena manzelstvom nepochybne ma byt. Je
teda zrejmé, Ze aj dalSi z predpokladov a teda trvalost rozvratu vztahu medzi u¢astnikmi tohto konania
je dana.

Sud preto navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel.

Podla § 113 ods. O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pokial Slo o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud mal preukazané z
vykonanych dékazov, Ze rodicia maloletych toho €asu neZiju spolu a ani nevedu spolonu domacnost. Z
tychto dékazov tiez vyplynulo, Ze maloleté deti v suasnej dobe Ziju s navrhovatelkou, té sa o ne riadne



stard, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, preto sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o vySku vyzivného zo strany odporcu na maloleté deti, sud vychadzal z toho, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuy,
najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ma vS8ak dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
a zéaroven je tiez potrebné uviest, Ze podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine uc€inného
od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky uréenia
rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava
stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného.

Navrhovatelka je toho &asu poberatefkou rodi¢ovského prispevku, pridavkov na deti a tiez ma
nepravidelny prijem z réznych brigad, ktory sa pohybuje vo vySke cca 60,- EUR. Okrem tychto deti, o
ktorych sa vedie toto konanie, uz inu vyZivovaciu povinnost nema.

Néaklady na maloleté deti predstavuju jednak naklady suvisiace s navstevou materskej Skoly v pripade
maloletého E. a jednak néaklady pokryvajluce bezné potreby dietata vo veku maloletych, t.j. strava mimo
Skélky, oble€enie, obuv, zabezpec&enie byvania a potrebné.

Odporca je toho €asu do€asne praceneschopny. je vSak nadalej zamestnany v spolo¢nosti T., J..S..Z..,
kde je schopny v priemere dosahovat Cisty mesacny prijem vo vySke 449,13 EUR a pri zohladneni
priemernych mesaénych vydavkov na cestovné, ktoré mu jeho zamestnavatel preplaca a ktoré sa
pohybuju vo vySke 129,23 EUR, tak jeho prijem v €istom sa pohybuje v priemere vo vyske 578,36 EUR.

Zohladrujuc skuto&nost, Ze spominané cestovné vyplacané odporcovi v nepravidelnych intervaloch v
zavislosti od vyslania na sluzobné cesty a tiez Specificky charakter jeho pouZitia, berdc na druhej strane
skuto€nost, Ze s nim vykryva po urcité obdobie svojej naklady na stravu, sud bol toho nazoru, Ze je
potrebné nan prihliadat aspon z toho uhla pohladu, Ze tymto prijmom si vykryva &ast svojich ndkladov
na stravu.

Odporca je sice toho €asu doCasne praceneschopny, v tejto suvislosti je vS8ak potrebné uviest, Ze
samotna praceneschopnost’ povinného rodi¢a nie je tou pravnou skuto¢nostou, ktord by bez dalSieho
bolo mozZné hodnotit ako podstatni zmenu pomerov na jeho strane. Ide o situaciu, ktora ma len do¢asny
charakter a ktora nema vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo&i opravnenému
dietatu prave pre jej charakter do€asnosti. Preto sud pri stanoveni vyzivného vychadzal z prijmov
odporcu, ktoré tento dosahuje riadne u svojho zamestnavatela.

Pokial ide o nim uhradzané naklady, voéi jeho osobe prebiehajicu exekuciu, ktoré sa podla jeho
vypovede pohybuju vo vyske 250,- EUR mesacne, resp. podla potvrdenia jeho zamestnavatela v
prepocte na mesiac v sume 234,10 EUR, v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze tieto nie je mozné
povazovat za naklady, ktoré by bolo mali predchadzat’ odporcovu vyzivovaciu povinnost k jeho detom
a sud ich hodnoti ako neprimerané majetkové riziko, na ktoré v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine
musi prihliadat a hodnotit na tarchu odporcu ako povinného rodi¢a. Inymi slovami tento naklad sud



nemdze hodnotit’ ako naklad, ktory by mal maloleté deti u€astnikov ukracovat na vyZivnom vo vyske,
v ktorej by ho inak odporca bol schopny uhradzat. Podfa platnej pravnej Gpravy vyZivovacia povinnost
voc¢i maloletému dietatu méa prednost pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie su
nevyhnutné na zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a zaroven vyzivovacia povinnost voci
maloletému dietatu predchadza akukolvek inu vyZivovaciu povinnost k inym osobam, ktoré by pripadne
aj boli odkazané vyZivou na odporcu.

Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy odbévodnené potreby maloletych , ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca - odporcu a prihliadajuc
na skuto€nost, Ze maloleti su toho €asu v osobnej starostlivosti matky- navrhovatelky, s ktorou Zziju v
spolo¢nej domacnosti a teda tato osobna starostlivost, ktora sa maloletym nedostava zo strany odporcu,
musi byt prislusnym spésobom finanéne kompenzovana, a tiez beric do uvahy preukazany prijem
odporcu a skuto€nost, Ze uz nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, ustalil sud vySku su¢asného
vyzivného zo strany odporcu, ako otca, na kazdé z maloletych deti na sumu 90,- EUR.

Napokon pokial ide o upravu styku navrhovatela s maloletymi detmi, vzhladom na zhodné vyhlasenie
oboch u&astnikov - rodi¢ov maloletych na pojednavani konanom dria 18.04.2016, v zmysle ktorého tito
neziadaju, aby sud upravoval styk odporcu s detmi, sud postupujic v zmysle § 25 ods. 2, posledna veta
Zakona o rodine, v tomto rozhodnuti tento styk neupravil.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, pri€om obaja u€astnici si ani neuplatnili narok na ndhradu trov konania.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 z&k. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny, avsak tuto
povinnost odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, Ci
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Navrhovatelka bola uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/205/2015-24 zo diia 21.08.2015 oslobodend
od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporca toho €asu je schopny dosahovat prijem v priemernej mesacnej vySke cca 449,13 EUR
bez cestovného, resp. 578,36 EUR aj s tymto cestovnym pri sluzobnych cestach, bol toho nazoru, Ze
u odporcu nie su dané predpoklady na jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto ho
zaviazal na Uhradu sudneho poplatku z navrhu v sume 66,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spoloéné priezvisko mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému dradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



