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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 18. 04. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému S. P.

rozhodol:

Obzalovany S. P., nar. XX. XX. XXXX v H., okres N., bytom N. & XXX, okres Prievidza
je vinny, Ze:

- napriek tomu, Zze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010 zo
driia 06.05.2010, pravoplatnym dria 07.07.2010, ulozeny aj nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp/33/2012 so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov a proba¢nym dohladom v trvani 2 rokov a napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1Pp/33/2012 z2 22.08.2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.09.2014, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Tos/158/2014 zo 06.11.2014, bolo
rozhodnuté o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a o nariadeni vykonu
zvySku nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a 13 dni so zaradenim v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a napriek riadnej vyzve Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/95/2010-187 zo dria 19.11.2014, ktoru si prevzal dfia 26.11.2014 s terminom nastupu do 08.12.2014,
vocCi ktorej dfia 28.11.2014 podal ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory odklad mu bol
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-190 zo dfia 01.12.2014 nepovoleny, ktoré
uznesenie prevzal 30.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit’ vykon trestu a napriek
zamietnutiu dalSej ziadosti o odklad zo dfa 12.12.2014, ktory odklad mu bol tiez uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-198 zo dfia 13.01.2015 taktiez nepovoleny, ktoré uznesenie prevzal
19.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit vykon trestu, do vykonu trestu bez vazneho
doévodu nenastupil a vSetky vySSie uvedené vyzvy a rozhodnutia sudov v dobe od 19.01.2015 az do
jeho dodania do vykonu trestu dfia 24.03.2015 v Prievidzi a vSade tam, kde sa v danom Case zdrziaval,
nerespektoval,

teda

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou
- inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci verejného ¢initela,

tym spachal



- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak.
- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zékona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroved zru$uje vyrok o treste, ktory bol uloZeny S.
P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013, zo diia 21.3.2014, pravoplatny dfia 8.4.2014,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil spravy o povesti Cislo listu 155 - 156, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 157 - 159,
register trestov Cislo listu 160 - 163, rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 zo dna 21.
03. 2014, pravoplatny dria 08. 04. 2013 na Cisle listu 178 - 179, uradny zdznam ¢&islo listu 180, trestny
rozkaz Cislo listu 181, spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 a spis Okresného sudu Prievidza
¢. 1 Pr 36/2014.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €im naplnil vdetky zakonné znaky precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoze
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a tieZ sa inému vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci
verejného Cinitela. Trestna Cinnost obzalovaného okrem jeho vyhlasenia podia § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je preukdzana aj obsahom listinnych dékazov zabezpecenych v pripravnom konani
a sCasti obozndmenych na hlavhom pojednavani, taktieZz vypovedami svedkov v pripravnom konani. Je
mozné konstatovat, Ze uvedené dbékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
obZalovaného usvedc&uju zo spachania trestnej €innosti.

Obzalovany ako vyplyva z vypisu z evidencie priestupkov bol od 01. 01. 2010 Sestkrat postihnuty
za priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Sprava z
miesta bydliska bliZzSie skutoénosti neuvadza, ako vyplyva z registra trestov a oboznamovaného spisu
Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 obzalovany bol doteraz trinastkrat sudne trestany, naposledy
bol prepusteny z vykonu trestu dna 24. 07. 2013. Ako vyplyva z oboznamovaného spisu Okresného
sudu Prievidza €. 3T 220/2013 a zo spisu €. 1 Pr 36/2014, z ulozeného trestu povinnej prace v trvani
300 hodin vo veci 3T 220/2013 vykonal 10 hodin.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I) n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému
suhrnny trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov nepodmienecéne.
Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, kedZe v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna Cinnost, ktora je predmetom tohto rozsudku
bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 bol vyhlaseny dria 21.0
3. 2014 odsudzujuci rozsudok. Sud ulozil obzalovanému nepodmienecény trest z toho dévodu, Ze sa



jedna o pachatela - recidivistu, ktory bol doteraz trinastkrat sudne trestany, z posledného vykonu trestu
bol prepusteny 24. 07. 2013 a relativne kratko na to sa opat dopustil umyselnej trestnej Cinnosti.
NavySe sa jedna o pachatela, ktory sa dopustil aj viacerych priestupkov, od roku 2010 bol 3estkrat
postihnuty v priestupkovom konani. VSetky tieto skutoénosti podla nazoru sudu odévodriuju ulozenie
nepodmiene¢ného trestu, podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na uloZenie iného druhu trestu
vzhladom na osobu pachatela a charakter trestnej €innosti. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste ktory bol uloZeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.
3T 220/2013 zo dna 21. 03. 2014, pravoplatny diha 08. 04. 2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



