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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobkyne H. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., U. XXX/XX, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajuci prostrednictvom advokata
konatefa JUDr. Petra Rybara, proti odporcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5, ICO: 36 613 843, konajuci prostrednictvom advokata konatela Mgr. Tomasa Kusnira, o navrhu na
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je sucastou zmluvy, ktora
bola uzavreta medzi pravnym predchodcom zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok a
Zalobkynou dna 29.3.2010,je neplatna.

Sud uréuje ,Zezmluvna podmienka, uvedena v Ziadosti a v Zmluve o poskytnuti udelovej pdzicky ,
uzavretej dina 20.4.2010 medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok a Annou Zimanovou,
uvedena v Casti IV. Klient v zneni: , Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade,
ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pozi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej
lehote splatnosti P6zicky podla tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding a.s. bola opravnena
pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upiného
splatenia zabezpecenej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a inych prijmov
bude zodpovedat vyske splatok podla tejto Zmluvy. Pre UCely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a
inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551

Obgianskeho zakonnika“ je neprijatelna,apreto neplatna.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu
Zalobkyne Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., ICO: 47 234 466, konajlci prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Petra Rybara, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 691,22 €,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doméhala uréenia
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov ( dalej len Dohoda ), ktora bolo sucdastou
uzavretej Zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky, ktord uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
dna 29.3.2010. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Dohoda predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach spotrebitefa a dodavatela, bola zakomponovana do neprehfadného textu obchodnych
podmienok takym spb6sobom, Ze je ju nutné hodnotit ako nekall obchodnu praktiku poskytovatela
uveru. Spotrebitel nebol pou€eny o désledkoch zahrnutia takejto Dohody do textu, nebola individualne

dojednana. Zmluva o poskytnuti u¢elovej pdzicky neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti a Dohoda



0 zraZkach zo mzdy a inych z prijmov by umoZznovala Zalovanému ziskat' finanéné prostriedky bez
posudenia platnosti zmluvy. Vzhfadom na to, je nutné urcit Dohodu za neplatnu.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na to, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
Ziada ho zamietnut. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zdujem na urCeni
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Zalobkyria si bola vedomé, Ze Dohoda sa v
zmluve nachadza .

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom Ud&astnikov konania, oboznamil sa so Ziadostou
a Zmluvou o poskytnuti ucelovej pézicky, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s oznamenim
zamestnavatela o vySke zrazok zo mzdy, so Zmluvou o postupeni pohfadavok a s Prilohou k nej, s
ostatnym spisovym materidlom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, u&inného v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 toho istého zakona za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla§ 53a ods. 1 toho istého zakona ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €.258/2001 Z.z. O spotrebitelskych uveroch platny v Case uzavretia zmluvy na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud moézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Pasivna legitimacia Zzalovaného je dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok, ktord uzavrel s
Consumer Finance Holding a.s. dha 18.10.2013.

Z vykonaného dokazovania sid ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalovaného so Zalobkyriou
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti U&elovej pdzicky. Zalobkyha ju podpisala diia 29.2.2010 a pravny
predchodca Zalovaného dfia 20.4.2010. V zmysle uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobkyni pézi¢ku vo vySke 5581,81 €, ktoru sa Zalobkyha zaviazala zaplatit v 36 mesaénych
splatkach po 212,26 €. Celkova suma pdzi¢ky bola 7641,36 €, kone¢na splatnost’ 36 mesiacov, RPMN
23,98 %, ro¢na urokova sadzba 23,98 %, priemernd RPMN 23,98 %, celkové ndklady spotrebitela

Pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakofko konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobkyfa ako fyzicka osoba bola
spotrebitel, nakolko nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedenej skuto&nosti vyplyva, Ze uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu. Zmluva, ktord uzavreli, ma
aj charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om Zalobkyra ako spotrebitel nekonala v ramci svojho
povolania ani podnikania a ani zamestnania a pravny predchodca Zalovaného jej poskytol periazné
prostriedky v ramci svojho podnikania. Spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj vo forme pozicky.

V uzavretej Zmluve v lanku IV. je drobnym pismom uvedeny rozsiahly odsek s roznymi prehlaseniami
ucastnika, ktory podpisal zmluvu, pric¢om v strede tohto rozsiahleho odstavca je drobnym pismom
uvedené : Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat



P&ZiCku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6ZiCky podfa tejto
Zmluvy, aby Consumer Finance Holding a.s. bola opravnena pozadovat od méjho zamestnavatela
vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia zabezpe&enej pohladavky
Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a inych prijmov bude zodpovedat vyske splatok podla
tejto Zmluvy. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj
Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika.

Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom dohodou
o zrédZkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu vyt vacsie, nez by boli zrézky pri vykone rozhodnutia .
Pisomnu dohodu o zraZzkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpec€enia pefaznej pohladavky uzaviera
veritel s dlznikom. Pre tuto dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ). Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom spajaju ( § 34 Obcdianskeho
zékonnika ).

Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze zalobkyria chcela uzavriet zmluvu o pdzZicke,
tuto uzavrela, ale nebolo dokazané, Ze chcela uzavriet aj dohodu o zraZkach zo mzdy suvisiace s
touto pézickou. Nemala vedomost o tom, Zze ak by doslo k zrazkam, v akej vy3ke by jej boli zrazané
sumy zo mzdy. V €ase uzatvarania zmluvy nebola v pracovhom pomere, bola Zivnostni¢ka. Nemala
moznost’ uzavriet zmluvu o pézicke bez dohody o zraZzkach zo mzdy. Sud uveril Zalobkyni, Ze vsunuté
ustanovenie o uzavretej dohode o zraZkach zo mzdy do zmluvy o pdzicke uvedené v &lanku IV. ako je
uvedené vy&Sie nepdsobi urcite a zrozumitelne a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatné. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prieci dobrdm mravom ( § 39 Obcianskeho zakonnika ). Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najmé ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonfortnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohl'ad ( porovnaj rozsudok
C-106/77 Simmenthal ).

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

Clanok 6 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej upravy
ktora, neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, zabezpeéenej dohodou o zraZzkach zo mzdy, alebo neumozriuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 Smernice rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré, sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢&l.4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikovej mzdy ( znenie pisomnych podmienok eurépskej komisie vo veci
C-30/12 P.G. T/POHOTOVOST, s.r.o.).

Sud poukazuje podporne aj na aktualnu pravnu Upravu § 5a ods. 1 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela podla ktorej je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
2o spotrebitel'skej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem ( §80 pism.c O.s.p. ).



Zakladnou podstatou uréovacej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe.
Aj ked vo vSeobecnosti sa vychadza z toho, Ze spotrebitel v tomto pripade Zalobkyha ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na konani vo veci spotrebitel'skej zmluvy, sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze Zalovany
dnia 9.7.2015 ( €.1.6 ) poslal zamestnavatelovi Zalobkyni dohodu o zraZkach zo mzdy na realizaciu, ktora
aj bola €iastoCne realizovana. Len na zaklade vydaného predbezného opatrenia v konani 20C/170/2014 ,
( ktoru skuto€nost ani Zalovany nerozporoval) bola realizacia dohody o zraZkach pozastavena , a preto v
Case rozhodovania sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i pravo, pravny vztah je alebo nie je.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskej
zmluve su neplatné. Zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemo6zu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela ( § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

Uvedend zmluvna podmienka, obsiahnuta vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola dojednana individuélne,
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva ako celok mala formularovy charakter. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov je obsiahnuta v Zmluve o poskytnuti u¢elovej pdzi¢ky a nie je uzavreta
vo forme osobitnej listiny. Sud Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov posudil ako neprijatefnu

zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a povaZoval ju za neplatnu.

Podla &l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dévery spdsobi znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Statny zabezpedia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla dstavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady &. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zadsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud navrhu Zalobkyne vyhovel. Sud je zaroven aj toho
nazoru, Ze zmluvna podmienka, uvedena v €asti IV. Zmluvy o poskytnuti u€elovej pdzicky je neprijatelnd
zmluvna podmienka, a teda neplatna, s poukazom na to, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o individualne dojednanu

zmluvnu podmienku. Vzhfadom na to sud ju ur€il vo vyroku tohto rozhodnutia za neprijatelnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Zalobkyfia mala v konani Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia za Styri ukony po 64,53 € (priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, u€ast na pojednavani diia 18.4.2016), trikrat rezijny pausal po 8,39 € (ukony v
r. 2015), jedenkrat rezijny pausal 8,58 € ( ukon v roku 2016) spolu uvedené trovy pravneho zastupenia



vo vySke 291,87 €. Uvedené trovy pravneho zastupenia su priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z.,, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, g, § 16 ods. 3. Sud priznal
pravnemu zastupcovi Zalobcu aj hotové vydavky (§ 17 ods. 1 Vyhladky), a to za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani diha 18.4.2016, cesta KoSice - ZH a spéat, 14 polhodin po 14,30 €, suma 200,20 €. Sud
priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie dfia 18.4.2016 z
KoSic do ZH, 464 km, pri spotrebe 6,20 litra/100 km, cena 1,234 €/liter, pauSalna nahrada za kilometer
0,183 €, spolu 120,41 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu spolu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 612,48 € (291,87 € plus 200,20 € plus 120,41 €). Z OsvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne je platcom DPH od 1.1.2016 , preto mu sud priznal aj
20 % DPH z ukonu v roku 2016 vo vyske 78,74 €. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 691,22
€. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne 20 % DPH za ukony v roku 2015 ( aj za tieto ukony
poZadoval DPH ), nakolko platcom DPH je az do 1.1.2016.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



