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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela R. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v S., €. XXX, proti odporkyni X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo U., A. €. XX, zastupenej Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtisi, Komenského €. 3, o zniZzenie vyZivného,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/272/2015-62 zo dfa
21.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporkyni domahal
zniZenia vyzivného (prvy vyrok) a uloZil navrhovatefovi povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania v
sume 836,79 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Dospel k zaveru, Ze napriek
zmene pomerov na strane navrhovatefla je v jeho schopnostiach a moznostiach platit odporkyni vyzivné
v doterajSej vySke. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2 a 5, § 75 ods. 1
a § 78 ods. 1 Z&kona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie zo dfia 08.12.2015 (¢.I. 70-71 spisu).
Nesuhlasil s rozsudkom okresného sudu. Vycital okresnému sudu, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy
a pravny stav veci; cely rozsudok vyznieva v prospech odporkyne a nie je podla neho objektivny a
nevychadza z vykonaného dokazovania ani nema oporu v prisluSnych pravnych predpisoch. Poukazal
na skuto€nost, Ze dbvodom rozvodu s matkou odporkyne bola jej mimomanzelska znamost, ktora trva
do sucasnosti a s ktorou Zije odporkyfia a jej matka v spolo¢nej domacnosti. Zdéraznil, ze okresny sud
neskumal prijem jeho byvalej manzelky napriek tomu, Ze na vyzivu svojich deti prispievaju obidvaja
rodi€ia; v odévodneni napadnutého rozsudku chybaju idaje o matke odporkyne a okresny sa nezaoberal
otazkou preco tato nepracuje a nehlfada si zamestnanie. Poukazal na to, Ze v su€asnosti opatruje svoju
priatelku a nechce ju stratit; je ochotny pracovat, ale v su¢asnosti ho potrebuje jeho priatelka. Je ochotny
platit vyzivné v sume 100,- € mesacne a nie doterajSie vyzivné v sume 200,- € mesaéne nakolko sa mu
od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného zmenili pomery. Vyjadril nazor, Ze navrhované vyZivné
v sume 100,- € mesacne by pokrylo su¢asné naklady odporkyne na Studium na gymnaziu keby na
jej vyzivu prispievala aj jej matka. Zdravotny stav odporkyne sa zhorsil az od toho ¢asu, ked sa jeho
byvala manzelka s odporkyriou odstahovala k priatelovi, ddvod zhor&enia jej zdravotného stavu mu v8ak
doposial nie je znamy. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania. Navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dal$ie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla § 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i dosSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V podanom odvolani navrhovatel z hfadiska obsahu vyc&ital okresnému sudu predovSetkym nespravne
pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav; o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci okresny sud
zamietol navrh navrhovatela v podstate s odévodnenim, Ze na zmenu pomerov na jeho strane nemozno
prihliadat. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva povinnost obidvoch rodi¢ov
podielat sa na vyzivhom svojich deti podla svojich pomerov; podla ustalenej sudnej praxe sa tato
zakonna povinnost rodi€ov v procesnej rovine prejavi tak, Ze v konani o vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom (vratane vyZzivovacej povinnosti voci plnoletym detom) je sud povinny skimat a zohladnit
akou mierou sa na vyzivnhom podielaju obidvaja rodicia (t.j. vo veciach vyzivného plnoletych oséb druhy
rodi¢, ktory nie je u€astnikom konania). Podfa § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., sud mbze vynimoCne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci;
predovSetkym pdjde o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost' takéto dokazy vyhladavat a ktorych potreba vykonania vyplyva z hmotného
prava (z hladiska prejednavanej veci je hmotnym pravom prave ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o
rodine). Konanie o vyZivovacej povinnosti je Specifické z hfadiska nutnosti zistovat’ skutkovy stav vo
vztahu k pomerom dotknutého dietata ako aj obidvoch rodi€ov; ni€ na tom nemeni skutoénost, Ze
v pripade vyzivného plnoletych deti ma konanie charakter sporového konania a druhy rodi¢ nie je
ucastnikom konania (tieto zavery sa plne premietli aj v novej pravnej Uprave procesného prava, podla
ktorej je v zmysle § 36 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok sud povinny vykonat
aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, ked uvedené
sa vztahuje aj na konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb). V €ase maloletosti dietata sud pred
rozhodnutim v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine prirodzene zistuje pomery obidvoch rodi€ov, ktori su
u€astnikmi konania vo vztahu k ich schopnosti platit vyzivné; tejto povinnosti viak nie je zbaveny ani v
pripade plnoletosti dietata, kedy rozhoduje podla totoZného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine. V
prejednavanej veci okresny sud pomery matky odporkyne Ziadnym spésobom neskiumal a v napadnutom
rozsudku ich ziadnym spdsobom nevyhodnotil s dopadom na predmet konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
aplikaciou § 62 ods. 2 Zakona o rodine okresny sud sice v prejednavanej veci aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, pretoZe Ziadnym spdsobom nezistoval schopnosti a moznosti
matky odporkyne plnit svoju vyZivovaciu povinnost a jej realne plnenie voc&i odporkyni, v dosledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil, pretoZe nasledne nedostato€ne zistil skutkovy stav, ¢im je dany dévod
na zruSenie rozsudku okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku zruSenia
rozsudku okresného sudu zru8il odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



V dalSom konani okresny sud zisti aj pomery matky odporkyne vo vztahu k jej schopnosti platit vyzivné
odporkyni a ako si tuto povinnost realne pini (vysluchom odporkyne ako u&astnika konania alebo
vysluchom matky odporkyne ako svedka). Nasledne vyhodnoti ako sa zmena pomerov aj na strane
odporkyne, ktora od poslednej Upravy vyzivného dosiahla plnoletost, prejavila na vyZivovacej povinnosti
obidvoch rodi€ov voci nej (po dosiahnuti plnoletosti ustupuje do Uzadia osobna starostlivost' rodi¢a,
ktorému bolo predtym maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti - okrem iného aj z dévodu, Ze
rozhodnutie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti straca nadobudnutim plinoletosti u¢innost - a
vystupuje do popredia vyZivovacia povinnost’ tohto rodi¢a aj vo forme penazného plnenia ak nie je
v celom rozsahu pokryta napr. zabezpe€ovanim byvania a podobne). Svoje rozhodnutie okresny sud
primerane oddvodni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



