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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lu¢enec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatelov 1) W.. I. T, L.
XX XX XXXX, P.J. J. L. M. XX, S. M. D., X) E. T, L. XX XX.XXXX, P. J. B., L. O. XXXX/X, S. M. D., X)
D. T., L. XX XX.XXXX, P. J. B., O. W. XXX/XX, 8. M. D. S. X) C.. C. TA,, L. XX.XX.XXXX, P.J. B., S..R..
P. XXXX/X, §tatna obcianka SR, vSetci zastipeni JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom v
Poltari, Zelezni¢na 291 proti odporcom 1) C. V., L. XX.XX.XXXX, P. J. B., S. XXX/X, S. M. D., X.G. M. X),
S.D. X, S. X)C.. C. V., L. XX XX.XXXX, P. J. I.. T. XIXXX, B., §tatny obcan SR, v konani o uplatnenie
predkupného prava a urenie neplatnosti zamennej zmluvy takto

rozhodol:

UrCuje sa ,Zezamennazmluva uzatvorena medzi u€astnikmi C.. C. V., O. V., L. XX. XX.XXXX,
0..C.. XXXXXX/XXX, P. J. I.. T. C.. XIXXX, B., ob&anom SR a C. V., O. V., L. XX XX.XXXX, P. J. S.
XXX/X, B., obéanom SR, ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom E. XXXX/
XXXX, na zaklade ktorej sa C. V., O. V., L. XX XX.XXXX stal podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.u. B., vedenych na Okresnom urade Lucenec, odbore katastralnom,

L.B.C.. XXX, G.".

-G..C.. XXXXP.P. G. M. E. XXX C.
E. G. XXXX/XXXXX,

L.B.C.. XXX S.G.0.".

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C.
-G.. C.. XXXX/IX X. M. E. XX C.,

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.

E. G. XXXX/XXXXX,

L.B.C.. XXXXS.G. 0. "

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXX C.

E. G. XXXX/XXXXX,

L.B.C.. XXXXS.G. 0. "

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXX C.

E. G. XXXX/XXXXX,

L.B.C.. XXXXS.G. 0. "

-G..C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,
-G..C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.

E. G. XXXX/XXXXX,



L.B.C.. XXXXS.G. 0. ".

-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.

E. G. XXXX/XXXXX,

L.B.C.. XXXXS.G.O.".

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXX C.,

G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C.,

E. G. XXXX/XXXXX

S.C..C.V, 0.V, L. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXX, P. J. .. T. C.. X/XXX, B., M. D. D. D. G. D. L.
LLD.E.TU.TELMUB,MT
L.B.C..XXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.,
E. G. X/X,

L.B.C.. XXXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.
E. G. X/X,

L.B.C..XXXS.G.0."

- G.. C.. XXXX/X M. G. M E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
E. G. X/X,

L.B.C..XXXS.G.0."

-G..C.. XXXX P.P. G. M . XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.

v podiely 1/4

je neplatna.

Nahradza sa prejav vole zalovaného C. V., O. V., L. XX XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX,
P. J. S.A. XXX/X, B., ob&ana SR tak, ze ako predavajuci uzatvara so zalobcami 1) W.. I. T.D., O. T., L.
XXXXXXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX, J. J. L. M. C.. XX, M. D., X) E. T., O. T., L. XX.XX.XXXX, O..C..
XXXXXXIXXXX, P. J. L. O. XXXX/X, B.C., M. D., X) D. T., O. J., L. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX,
P.J. O. W. XXX/XX, B.,, M. D. S. X) C.. C. T.L., O. G., L. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX, P. J. B.,
S..R.. P. XXXX/X, obCiankou SR, ako kupujucimi, kipnu zmluvu s nasledovnymi obsahom:



Predavajuci predava a kupujuci kupuju nehnutefnosti nachadzajice sa v k.u. T. zapisané na mene
predavajuceho na Okresnom urade Lu€enec, odbore katastralnom
L.B.C..XXXS.G.0.".
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.
E. G. X/X,
L.B.C.. XXXXS.G.0.".
G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.

E. G. X/X,

L.B.C..XXXS.G.0."

- G.. C.. XXXX/X M. G. M E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.
E. G. X/X,

L.B.C..XXXS.G.0."

-G..C.. XXXX P.P. G. M . XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.

v podiely 1/4

do podielového vlastnictva kupujucich nasledovne:

-L.L.B.C..XXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.

W.. LT, O. T, L. XX.XXXXXX, P.J. J.L.M. XX, 8. M. D.E. G. XXX T. Q,, E. T., O. T., L. XX.XX.XXXX,

P.J.B.,L.C. O. XXXX/X, 8. M. D. E. G. XXX T. Q., D. T, O. J., L. XX.XX.XXXX, P. J. B., O. W. XXX/

XX, S.MW.D.E.G. X/XXT.Q.S.C..C. T, O. G., L. XX XX.XXXX, P. J. B., S..R.. P. XXXX/X, §tatna

obdianka SR v podiele 1/12 k celku,

-L.L.B.C.. XXXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.

W.. L. T, O. T, L. XX XX XXXX, P. J. J.L. M. XX, S. M. D. E. G. XIXX T.Q., D. T., O. J., L. XX XX.XXXX,

B.C., O. W. XXX/XX, 8. M. D.E. G. XXX T.Q.S.C..C. T, 0. G, L. XX.XX.XXXX, P. J. B., S..R..
XX/X, Statna ob&ianka SR v podiele 1/12 k celku,

P. J.
P. XX
-L.L.B.C.. XXXS.G.0.".
-G
-G

" C.. XXXXIX M. G. M. E. XXXXX C.,
.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX/IX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/IX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
C.

-G . C.. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.



E. T,O T., L. XX XX XXXX, P.J.B., L. O. XXXX/X,S.M.D.E. G. X/XXT.Q.,D. T., O. J., L. XX.XX.XXXX,
P.J.B.C., O. W. XXX/XX,S.M.D.E. G. XIXXT.Q.S.C..C. T, 0. G, L. XX.XX.XXXX, P. J. B., S..R
P. XXXX/X, statna obcCianka SR v podiele 1/12 k celku,

-L.L.B.C.. XXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G..C.. XXXXP.P.G. M. E. XXX C.,

-G.. C.. XXXXP. P. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G..C.. XXXXP.P.G. M. E. XXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.

W. LT, O. T, L. XX.XXXXXX, P.J. J.L.M. XX, S. M. D. E. G. XXX T.Q., D. T., O. J., L. XX.XX.XXXX,

P.J.B.C., O. W. XXX/XX,S.M.D.E.G. XIXXT.Q.S.C..C.T.,0. G, LXXXXXXXXPJB S.R..
P. XXXX/X, statna obcCianka SR v podiele 1/12 k celku,
a to za kupnu cenu vo vyske 9 136,58 Eur splatnu pri uzatvoreni kipnej zmluvy.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. aZ 4. rade trovy
konania vo vyske 265,- € a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 2 384,72 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto rozsudku k rukam pravnej zastupkyne Zalobcov JUDr. Bronislavy Garajovej.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 22.04.2014 v spojeni so zmenou navrhu zo dfia 13.08.2014 sa
navrhovatelia v 1.aZ 4.rade domahali uréenia, Ze zdmenna uzatvorena medzi U. C.. C. V,, O. V.T,,
L. XXXXXXXX, O..C.. XXXXXX/XXX, P. J. I.. T. C.. XIXXX, B., obéanom SR a C. V.S, O. V, L.
XX XX XXXX, P. J. 8. XXX/X, B., obdanom SR, ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod &islom E. XXXX/XXXX, na zéklade ktorej sa C. V., O.Y. V., L. XX.XX.XXXX stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.4. B., vedenych na Okresnom urade Lucenec,
odbore katastralnom, na LV &. XXX, G.". G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXX C. E. G. XXXX/XXXXX, L. B.
C.. XXX S.G.0.". G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C. G.. C..
XXXX/X X.Y. M. E. XX C., G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.

. G XXXXIXXXXX, L. B. C.. XXXX S. G. 0.". G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C., G.. C.. XXXX B.
.M. E. XXXXXXX C., G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C., G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C.,
. C.. XXXX/IX B. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXX C. E. G. XXXX/XXXXX, L. B.
L XXXXS.G.0." G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C., G.. C.. XXXX/X B. G. M. E. XXXXXX C., G..
. XXXX/X B. G. M. E. XXXX C. E. G. XXXX/XXXXX, L. B. C.. XXXX S. G. 0. ". G.. C.. XXXX P. P.E.
.M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C. E.G. XXXX/XXXXX, L.B. C.. XXXXS.G.0O.".
L CLXXXXP.P.G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E.
XX C. E. G. XXXX/XXXXX, L. B. C.. XXXX S. G.0.". G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX
.G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C., E. G. XXXX/XXXXX S.C..C. V., 0.V, L.
X. XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/IXXX, P. J. I.. T. C.. XIXXX, B, M.D.D.D.G.D.L.L.D.E.T.U.. T. E. L.
.U.B,M.T.L.B.C.. XXX S.G.0.". G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C., E. G. X/X, L.B. C.. XXXX
.G.0.".G..C.. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C. E. G. X/X, L. B. C.. XXX S. G. 0. R. G.. C.. XXXX/X M.

U)§><§><G)G)O<O<G)G)ITI



G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C., G..
 XXXXIX P.PE. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M.
XXXX C.,E.G. X/X, L.B.C.. XXXS.G.0.". G.. C.. XXXX P. PE. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX
P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C., G..
XXXXB. G. M. E.C. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX
, G.. C.. XXXXP.P.G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E.C. XXXXX C., G.. C.. XXXX P. P.
M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C., G.. C..
XXXX M. G. M. E.C. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX
C.,G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E.
XXXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G.
M. E. XXXX C.E.G. X/X|.L..X.L. G.E.Z.C. V., 0. V,, L. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX, P. J. S.
XXX/X, B., ob&ana SR tak, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcami 1) W.. I. T, O. T., L. XX.XX.XXXX,
0..C.. XXXXXX/XXXX, J. J. L. M. C.. XX, M. D., X) E. T., O. T, L. XX XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX,
P.J. L. O. XXXX/X, B., M. D., X) D. T., 0. J.M., L. XX. XX XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX, P. J. O. W. XXX/
XX, B.,,M.D.S.X)C..C. T, O. G., L. XX.XX.XXXX, O..C.. XXXXXX/XXXX, P. J. B.R., S..R.. P. XXXX/
X, obgiankou SR, ako kupujucimi, kipnu zmluvu s nasledovnymi obsahom:

©O0OTmo

"Predavajuci predava a kupujuci kupuju nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. T. zapisané na mene
predavajuceho na Okresnom urade Lu€enec, odbore katastralnom

L.B.C.. XXX S.G. 0. ".
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.
E. G. X/X,

L.B.C.. XXXXS.G. 0. ".
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.

E. G. X/X,

L.B.C.. XXXS.G.0O."

- G.. C.. XXXX/X M. G. M E. XXXXX C,,
-G.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX/IX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX/IX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.
E. G. X/X,

L.B.C.. XXXS.G.0O."

-G.. C.. XXXX P.P. G. M E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,
-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.,



-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C.

v podiely 1/4

do podielového vlastnictva kupujucich nasledovne:

- L.
-G..
W.. L.

L.B.C..XXXS.G.0."
C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.
T, 0. T, L. XX.XXXXXX, P. J. J.L. M. XX, 8. M. D. E. G. XIXX T.Q,, E. T., O. T,, L. XX XX.XXXX,

P.J.B.,L.C. 0. XXXX/X, 8. M. D. E. G. X/XX T.Q., D. T., O. J., L. XX XX.XXXX, P. J. B., O. W. XXX/
XX, S.MW.D.E.G.X/XXT.Q.S.C..C. T, 0. G., L. XXXXXXXX P. J. B., S..R.. P. XXXX/X, §tatna
obgianka SR v podiele 1/12 k celku,

- L.
-G..
W.. L.
P.
P.

L.B.C.. XXXXS.G.0.".

C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C.
T, O. T, L. XX XX XXXX, P.J. J. L. M. XX, S. M. D. E. G. X/XX T.Q., D. T., O. J., L. XX XX.XXXX,
J.B.C., 0. W. XXX/XX, 8. M.D.E.G. XIXXT.Q.S.C..C.T,,0. G, L. XX.XX.XXXX, P.J.B., S..R..
XXXX/X, §tatna obc&ianka SR v podiele 1/12 k celku,

-L.L.B.C.. XXXS.G.0.".

-G.. C.. XXXX/IX M. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXX/IX M. G. M. E. XXX C.,

-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,

-G.. C.. XXXXP.P. G. M. E. XXXX C.

E.T.,O.T., L XXXXXXXX, P.J.B., L. O. XXXX/X, S. M.
P.J.B.C., O. W. XXX/XX, S.M.D. E. G. XIXX T. Q. S.
P. XXXX/X, statna obcCianka SR v podiele 1/12 k celku,

-L.L.B.C.. XXXS.G.0.".

XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,
XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
. XXXXB. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,
XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,
. XXXXP.P.G. M. E. XXX C,,

. XXXXP.P.G. M. E. XXXXX C.,
. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,
. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,
. XXXXP.P.G. M. E. XXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C.,
. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXXX C.,
. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C,,

. XXXX M. G. M. E. XXXX C.

OU
OI'I'I

L, O.T, LXX.XXXXXX P.J.J.L.M.XX,8$.M.D.E. G. XXX T.Q.,D. T,, O. J., L. XX.XX.XXXX,
C., 0. W. XXX/XX,S.M.D.E. G. XIXXT.Q.S.C..C.T.,0. G, L. XX.XX.XXXX, P.J.B., S.R..

X/X, §tatna obc&ianka SR v podiele 1/12 k celku,

a to za kupnu cenu vo vyske 9 136,58 Eur splatnu pri uzatvoreni kipnej zmluvy."



Navrhovatelia uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. T. zapisanych na LV &.
XXX, G.0.",, G.. C.. XXXX B. G. M. E. XXXXXX C.S.P.E.G.W.. . T. E. G. X/X, E. T. E. G.M. X/X,
D.T.E.G.X/XS.C..C.T.E. G. X/X, L. B. C.. XXXX, G.. 0."., C. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C. E. G.
W..I.TD.E.G. X/X,D.T.E. G. X/XS.C..C. T.E. G. X/X, L.B.C.. XXX, G..0."., C. XXXX/X M. G.
M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X M. G. M. E.C. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X M. G. M. E. XXX C., G.. C..
XXXX/X P.P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E.C.
XXXXX C., G.. C.. XXXXP.P.G.M. E. XXXXC.,S.P.E.T.E.G. X/X,D. T.E. G. X/IXS.C..C.T.E. G.
XIX,L.B.C..XXXS.G.0.", G..C.. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX
C., G..C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX B.E. G. M.
E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P.
P.G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX P. P.E. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX P. P. G. M. E. X

C.. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX P.P. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E.
C.,G..C.. XXXXP.P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. .E.
XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E.C. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX M.
G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX M. G. M. E. XXXX C., S. P. W.. I.
TD.E.G. X/X,D. T.E. G. XX S. C.. C. T. v podiely 1/4.

Na zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom v
Lu€enci, odbor katastralny pod E. XXXX/XXXX dfa 06.12.2013 sa stal odporca v 1.rade podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti v k.0. T. vedenych na LV &. XXX, LV €. XXXX, LV & XXX a LV & XXX.
Odporca v 1.rade odkupil nehnutefnosti od W.. I. G., stryka navrhovatelky v 4.rade s tym, Zze odkupil
okrem tychto nehnutelnosti aj nehnutefnosti vedené v k.i. T. na LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX,
LV & XXX, B. C.. XXXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX
S. B. C.. XXX. Ohladom tychto nehnutelnosti sa v8ak navrhovatelia zatial svojho predkupného prava
nedomahaju. Navrhovatelia poukazali na zakonné ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého zakonné predkupné pravo navrhovatelov vo vztahu k predmetnym parcelam, ktoré spoluvlastnik
W.. |. G. previedol na odporcu v 1.rade nebolo reSpektované a bolo poruSené. V sulade so zakonnym
ustanovenim § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 605 Obcianskeho zakonnika sa
navrhovatelia domahali prava od nadobudatela nehnutelnosti ponuknut im vec ku kipe za podmienok,
za ktorych bola vec pdvodne poskytnuta povinnou osobou. Nakolko nadobudatel (odporca v 1.rade) si
tuto povinnost nesplnil, domahaju sa nahradenia prejavu jeho vble rozhodnutim sidu v zmysle § 161
ods. 3 O.s.p..

Navrhovatelia sa taktieZ domahali uréenia neplatnosti Zamennej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi
C.. C. V. (odporcom v 2.rade) a C. V. (odporcom v 1.rade), ktorej vklad bol povoleny pod &islom E.
XXXX/IXXXX, na zaklade ktorej sa stal nadobudatelom nehnutelnosti v k.u. T. zapisanych na LV &.
XXX, B. C.. XXXX, B. C.. XXX S. B. C.. XXX odporca v 2.rade z pévodného nadobudatela odporcu
v 1.rade. Navrhovatelia poukazali na skuto€nost, Ze tento pravny ukon povaZzuju za neplatny, ktoru
zamennu zmluvu povaZzuju za neplatni z dévodu obchadzania zakona, nakolko sa domnievaju, Ze
cielom odporcov je znemoznit navrhovatelom ako spoluvlastnikom uplatnenie ich predkupného prava.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatel v 2.rade, odporcov v 1.a 2.rade, vysluchom
svedkaIng.J.G.,W..K.L.G.,,W..I. G., C. J., pre€itanim listinnych dékazov vypis z katastra nehnutelnosti
k.a. T. LV €. XXX, XXXX, XXX S. XXX, predzalobna vyzva, képia rozhodnutie okresného uradu
katastralny odbor, navrh na vklad, zamenna zmluva, splnomocnenie, ponuka, odpoved, odpoved na
ponuku, z prilohovej obalky podacie listky v origindli 4 ks, z prilohovej obalky kdpia spisu okresného
uradu, katastralny odbor sp. zn. V 956/14, rozhodnutie, odpoved, fotoképia doruéenky, splnomocnenie
D. T. udelené C. J., original obalky zo dfa 30.10.2013 adresat D. T. - odosielatel W.. |. G., splnomocnenie
zo dnia 19.11.2013 udelené kupujucemu C. V. predavajucim W.. |. G., splnomocnenie z 25.10.2013
udelené odporcom v 1.rade odporcovi v 2.rade, original spolu s képiou splnomocnenia na zastupovanie
zo dfia 20.10.2013 W.. |. G. udelené C.. C. V. a zistil tento skutkovy stav:

Odporca v 1.rade C. V. ako kupujuci uzatvoril diia 18.11.2013 Kdpnu zmluvu s predavajucim W.. |. G.,
ktorej predmetnom 3pecifikovanym v bode I. su nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. obce T., zapisané
na

-B.C.. XXX, G..0.", G.. C.. XXX - X. G. S. L. M. E. XXX C. E. G. XXX/XXXX,
-B. C.. XXX, G.. 0.", G.. C.. XXX - M. G. M. E. XXXX C. E. G. XXXX/XXXXX,
-B. C.. XXX, G.. O. "., G.. C.. XXXX - X. G.S.L. M. E. X C. E. G. XXX/XXXX,



C.. XXX, G..0."., G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXXXX C. E. G. X/X,
C.. XXX, G..0."., G.. C.. XXXX/X - B. G. M. E. XXX C. E. G. XX/XXX,
C.. XXXX, G.. O. “., G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXXX C. S. G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXXXX
C. E. G. XXX/XXXX,
-B. C.. XXXX, G.. 0.", G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX C. E. G. X/X,
-B.C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXXXX C.
E. G. XXX/XXXX,
-B. C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX/X - B. G. M. E. XXXXX C. E. G. XXX/XXXX,
-B. C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX/X - M. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXX C., G..

C XXXXIX - M. G. M. E. XXX C. E. G. X/XX,

B.C.. XXX, G..0.", G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXXXX
C G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXXXX C. E. G.B. XXX/XXXX,

.C.. XXX, G..0.", G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX C.,
G C.. XXXX/X - P. P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX C. E. G. XXX/XXXX,

B. C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX/X - P. P. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX
C E G. XXXXIXXXXX,

- B.
- B.
- B.

-B. C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX/X - B. G. M. E. XXXXX C. E. G. XX/XXX,

-B. C.. XXX, G.. 0. ", G.. C.. XXXX/X - M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X - M. G. M. E. XXX C.,
G.. C.. XXXX/X - P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX/X - P.E. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX
-M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX C.

E. G. X/X,

-B.C.. XXX, G..0.", G.. C.. XXXX-P.P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - P.P. G. M. E. XXXX C., G..
C XXXX -M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - B. G. M. E. XXXX
C.,G..C.. XXXX - M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - P.E. P.
G.M.E. XXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX - PPGMEXXXXCGC
XXXX - P.P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - P. P. G. M. E. XXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXXX
CGCXXXX P.P.G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M.
EXXXCGCXXXX M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXXXX C., G.. C.. XXXX
-M. G. M. E. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E.Y. XXXX C., G.. C.. XXXX - M. G. M. E. XXXX C..

V zmysle bodu Il. zmluvy, Specifikované nehnutefnosti predava predavajuci W.. I. G. kupujucemu C. V.
(odporcovi v 1.rade) v dohodnutej kiipnej cene 12 000,00 €.

Rozhodnutim okresného uradu, katastralny odbor pod &islom vkladu E. XXXX/XX zo drfa 06.12.2013
bol povoleny vklad nehnutefnosti v zmysle vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy v prospech nadobudatela C.
V. (odporcu v 1.rade).

Navrh na vklad bol podany dna 19.11.2013.

Z vypisov LV & XXX, B. C.. XXXX, B. C.. XXX S. B. C.. XXX vyplyva, Ze ku diiu 22.04.2014
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiely 1/4 je odporca v 1.rade C. V. spolu s podielovymi
spoluvlastnikmi navrhovate/mi v 1.az 4.rade.

Listinou datumovanou diia 30.10.2013 W.. I. G. v zastupeni C.. V., ktora je oznaCena ako ponuka (&.1.
75 spisu) uvadza, ze ma zaujem odpredat’ svoje pozemky v katastri obce T., €ast’' Y. V. prednostne v
cene 0,80 € za m2 s tym, Ze o kupe adresati uz mali byt informovani, preto Ziada odpoved do 7 dni.
Odporcovia doru€enie predmetnej ponuky nepopreli.

Podanim zo dria 20.12.2013 W.. |. G. sa obracia na spoluvlastnikov pozemkov na Y. V., kataster T., s
tym, Ze uvadza, Ze odpoveda na ponuku pani J., ktora vlastnikov v liste ma zatupovat a ponuka mu
odkupenie lukrativnejSich pozemkov, ktoré vlastnia po 1/4 a ktora je na V., 500,00 € za hektar. V ramci
zlepSenia rodinnych vztahov ponuka za vSetky, aj tie menej lukrativne parcely, ktoré vlastnia s dal8imi
50 spoluvlastnikmi v podiely 360/8640 cenu o 100 % vyS$Siu, teda 1 000,00 € za hektar a Ciastku za svoj
dediCsky podiel kazdému dedicovi 1/4 podielu vyplati vo vySke 3 333,00 € ako spomienku na starych
rodiCov.

Z listu svedkyne C. J. (€.l. 76 spisu zo dia 05.12.2013) vyplyva, Ze svedkyna adresuje list svedkovi W..
I. G., ktorého oslovuje vmene deti D. T., W.. I. T., E. T. S. C.. C. T., s ktorymi je W.. G. v spoluvlastnickom



vztahu k nehnutelnostiam v katastri obce T.A.. Jedna sa o pédu na LV & XXX S.B. C.. XXX, T. E. I. W..
G.E. X/XS. L. L. B. C.. XXXG..C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX S. L. B. C.. XXX G.. C.. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XKXXX, XXXX, XKXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX S. XXXX o celkovej vymere 4,85 hektara. KedZe maju informécie, ze C.. V. chce odkupit
podiel od W.. G. uvadza C. J., Ze deti vyuzivaju predkupné pravo v zmysle zdkona a ponukaju oficialnu
cenu 500,00 € za hektar.

Zo spisu Okresného uradu Lu&enec, katastralny odbor, sp. zn. E. XXX/XXXX vyplyva, Ze odporcovia
C..C. V. S. C. V. dila 16.04.2014 dorudili katastru zdmennu zmluvu tykajucu sa zameny nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX S. B. C.. XXXX, k.u. T., v tom &ase vo vlastnictve
odporcu v 1.rade C. V. za nehnutelnosti k.u. B. na LV &. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXXX, B. C.. XXXX, B.
C.. XXXX, B. C.. XXXX S. B. C.. XXXX v tom &ase vo vlastnictve odporcu v 2.rade C.. C. V.. Rozhodnutim
katastralneho uradu zo dfa 12.05.2014 katastralny urad prerus$il konanie na 30 dni, priom vyzyva
Ucastnikov katastralneho konania na predlozenie ukonéenia sidneho konania na Okresnom sude v
Lucenci pod sp. zn. 13C/63/2014 o uplatneni predkupného prava, nakolko na listoch vlastnictva €.
XXX, C.. XXX, C.. XXX S. C.. XXXX, k.u. T. je na ugastnika konania v 2.rade zapisana poznamka
o prebiehajucom sudnom konani o uplatneni predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov, zaroven
v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach Ziada katastralny urad o doplnenie
zmluvy. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené odporcovi v 1.aj 2.rade diia 16.05.2014. Rozhodnutim
zo dia 30.05.2014 bolo katastralne konanie zastavené.

Zo spisu Katastralneho dradu Lu€enec sp. zn. E. XXXX/XX vyplyva, Ze diha 11.06.2014 bol opatovne
podany navrh na vklad vlastnickeho prava odporcov, u€astnikov zmluvného vztahu C.. C. V. S. C.
V. v zmysle Zdmennej zmluvy zo dia 02.03.2014, ktorej podpisy boli overené dra 10.06.2014 s tym,
Ze katastralny urad rozhodnutim sp. zn. E. XXXX/XX zo dfia 24.06.2014 povolil vklad vo vztahu k
nehnutelnostiam v k.u. T., zapisanych na LV &. XXX, B. C.. XXX, B. C.. XXX S. B. C.. XXXX. Rozhodnutie
prevzali U€astnici konania 27.06.2014.

Zo spisu Okresného sudu Lu&enec je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania navrhovatelov bol podany dria
23.04.2014, pric¢om odporca v 1.rade C. V.S. sa o konani sudu dozvedel na zaklade rozhodnutia stdu
zo dfia 23.05.2014, ktoré bolo doru¢ené dfia 09.06.2014 odporcovi. Uznesenim sud zamietol navrh na
vydanie predbeZného opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetnom zamennej zmluvy.

Zo spisu Katastralneho uUradu Lu€enec sp. zn. E. XXX/XX vyplyva, Ze Zamenna zmluva mala byt
uzatvorena dfia 02.03.2014, avSak podpisy na zamennej zmluve su overené dna 10.06.2014, je
preukdzané, Ze odporcovia v Case ked podpisy na zamennej zmluve overovali museli vediet, o
prebiehajucom sudom konani, nakofko rozhodnutie katastralneho uradu bolo doru¢ené odporcom
16.05.2014, pricom o sudnom konani sa dozvedeli dfia 09.06.2014 v spojeni s uznesenim o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V poradi druhy navrh na vklad zamennej zmluvy uz bol realizovany v ¢ase ked vedeli odporcovia o tom,
Ze prebieha konanie na sude a Ze si uplatfiuju pravo z predkupného prava.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 OZ, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Navrhovatelia sa domahaju svojho prava
tvrdiac, ze bolo porusené ich predkupné pravo, pri¢om doslo k prevodu vlastnickeho prava z pévodného
nadobudatefa C. V. zamennou zmluvou na odporcu v 2.rade C.. C. V., ktory u€astnikom pdvodne;j
zmluvy o predaiji spoluvlastnickych podielov spoluvlastnika W.. I. G. nebol. Prejudicialne si sud preto
musel vyriesit otdzku platnosti predmetnej zmluvy vo vztahu k uplatfiovanému pravu navrhovatelov,
kedZe za takéhoto stavu, ked v katastri nehnutelnosti je zapisany niekto iny ako pévodny nadobudatef
nehnutelnosti C. V., by sa navrhovatelia nemohli domahat vo¢i novému nadobudatefovi C.. C. V. uréenia
povinnosti predat nehnutelnost.

V zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p.,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze na konkrétny urCovaci petit (fo ¢oho sa navrhovatel v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky ¢€i sa navrhom s danym petitom mdze dosiahnut' odstranenie spornosti
navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii alebo neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie & podany uréovaci navrh je
vhodnym (spravne zvolenym) procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
UrCovacia Zaloba navrh nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urditej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Za urgovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. sudna prax povazuje Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu. Aj naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na ureni neplatnosti pravneho ukonu je
potrebné skumat so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na sledovany
ciel podanim uréovacej Zaloby a kone€ny zmysel navrhovatelmi navrhovaného rozhodnutia.

V prejednavanej veci otazka osved&enia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelfov Uzko suvisi
s problematikou predkupného prava, lebo navrhovatelia v 1.az 4.rade v suvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zamennej zmluvy argumentuju tym, Ze ich cielom je
predist zameru odporcov znemoznit alebo zmarit realizaciu prav, ktoré navrhovatelom vznikli v désledku
poruSenia ich predkupného prava.



V zmysle § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, spoluvlastnici
maju predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe v zmysle §§ 116 a 117. V uvedenom ustanoveni
je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravny charakter. Ak niektori zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut na kiipu ostatnym
spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140
Obcianskeho zakonnika aplikovat’ analdgiou legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika vSeobecnu
upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obgianskeho
z&konnika v §§ 602 az 606.

PoruSenie predkupného prava nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruSeni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber &i:

a) bude Zalobou sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), jeho Zzaloba musi v takom pripade
smerovat proti vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
poruseného jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voli nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tom pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), alebo

c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému vlastnikovi volbu ¢i vébec, pripadne ktoré z vyssie uvedenych
rieSeni zvoli.

V prejednavanej veci nie je z hladiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi
odporcom v 1.rade a svedkom W.. |. G. doslo k poruseniu predkupného prava navrhovatelov v 1.az
4.rade v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika. Ponuka musi obsahovat predmet a cenu, t.j. vec
ponuknut na predaj opravnenému v predpisanej forme a s obsahom, z ktorého vyplyvaju vsetky
podmienky predaja. Forma ponuky vyplyva z § 605 posledna veta Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého ak ide o predaj nehnutelnosti musi sa ponuka urobit’ pisomne. V inom pripade staci aj ustna
forma. Pokial ide o splatnost ceny z predaja, rozhodujuce su lehoty na vyplatenie ceny upravené v § 605.
Na ur¢enie krat3ej lehoty na predaj nemusi ten komu prislicha predkupné pravo pristupit, pretoZe lehoty
na predaj su v § 605 uvedené na prospech toho kto ma predkupné pravo. Ak nie je dohodnuty ¢as dokedy
sa ma predaj uskutoCnit, opravnena osoba musi vyplatit nehnutelnosti do 2 mesiacov po ponuke, a teda
povinna osoba musi vy&kat uplynutia tejto lehoty. Ten kto ma povinnost koreSpondujucu s predkupnym
pravom ma pravo vec predat inej osobe, ak ten kto ma predkupné pravo v lehote ustanovenej podla §
605 nekupi vec na zaklade ceny uréenej podla § 606 Obc&ianskeho zakonnika.

V pripade porusenia vecného predkupného prava ma opravneny (predavajuci) pravo domahat sa svojich
prav aj voCi nadobudatelovi (tretej osobe), ktory vec kupil od zaviazaného.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spoluvlastnik nehnutefnosti W.. I. G. previedol svoje
spoluvlastnicke podiely na odporcu v 1.rade jednak pred uplynutim dvojmesaénej lehoty po tom ako
uskutoénil ponuku, priSom samotna ponuka nespifia podla sudu naleZitosti urgitosti tohto tkonu z
hladiska vymedzenia jeho predmetu a ceny.

Navrhovatelia z moznosti, ktoré v takomto pripade ma spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené
nezvolili Zalobu o urenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy a neuspokoijili sa ani s tym, Ze im zostalo
predkupné pravo zachované.

Navrhovatelia si chcu uplatnit pravo voéi nadobudatelovi, aby im nadobudnuté spoluvlastnicke podiely
ponukol na kupu. Ich zdmerom teda zodpoveda pravny stav, v ramci ktorého v zmysle § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika su opravneni Ziadat nadobudatela, aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol a to za rovnhakych podmienok, za ktorych ho kupil nadobudatel, t.j. odporca v 1.rade.



V zmysle zakonného ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa opravneny sice mdze
domahat od nadobudatefa, aby mu vec ponukol na predaj, aviak za rovnakych podmienok, za
ktorych nehnutelnost nadobudol. V zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1) a povodnym
vlastnikom W.. |. G. dfia 18.11.2013 vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti uvedené v bode I. zmluvy boli
prevedené ako celok za kipnu cenu uvedenu v bode Il. zmluvy vo vySke 12 000,00 €.

Rozhodnutim odvolacieho sudu €.k. 17C0/136/2015-224 zo dia 28.01.2016, ktorym bol rozsudok sudu
I. stupfa €.k. 13C/63/2014-137 zo dha 27.10.2014 zrudeny, bol vysloveny zavazny pravny nazor pre
sud . stupfia, ktorym je tento sud viazany v niZz8ie uvedenych intenciach:

V zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici
predkupné pravo; z uvedeného vyplyva, Ze predkupné pravo sa vztahuje na konkrétny prevadzany
spoluvlastnicky podiel, nie na konkrétnu vec (pozemok), ktory je predmetom spoluvlastnictva. Podiel je
miera akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci a teda nevyjadruje
konkrétnu vymeru alebo Cast spolo€nej veci patriacu spoluvlastnikovi (preto v pripade podielového
spoluvlastnictva hovorime o idedlnom spoluvlastnictve). Idealny podiel na spoluvlastnictve ma charakter
"veci" a ak su zmluvou prevadzané viacereé ideélne spoluvlastnicke podiely, posudzuje sa pravny osud
jednotlivych podielov samostatne. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani nevychadzal
zo spravneho pravneho posudenia veci, pretoze ak méze byt osud kazdého spoluvlastnickeho podielu
samostatny, v pripade poruSenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov prevodom viacerych
spoluvlastnickych podielov na tretiu osobu jednym pravnym ukonom, je vyluéne na véli dotknutych
podielovych spoluvlastnikov, ku ktorym spoluvlastnickym podielom konkrétny narok z predkupného
prava uplatnia a ku ktorym nie. Pokial sa v prejednavanej veci navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo porusené prevodom spoluvlastnickych podielov kiipnou zmluvou zo
drfia 18.11.2013, rozhodli uplatnit si predkupné pravo len k niektorym prevedenym spoluvlastnickym
podielom, nie je tento postup v rozpore s ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze niektoré prevadzané spoluvlastnicke podiely sa viaZu k viacerym
pozemkom vedenym na prisluSsnom liste vlastnictva. Prekazkou nie je ani skutoCnost, Zze v kupnej
zmluve zo dna 18.11.2013 bola za prevod spoluvlastnickych podielov dojednana suhrnna kipna
cena v sume 12.000,- €. Vo v8eobecnosti nie je vyluCené, aby uc€astnici kipnej zmluvy dojednali
ohladne viacerych veci suhrnnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci; takato kipna zmluva nie je
bez dalieho neplatna pre neurditost (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/3974/2007 zo diia 21.10.2009); k zaveru o neplatnosti takejto kipnej zmluvy je mozné dospiet
len v pripade, Ze z povahy prevadzanych veci je zrejmé, Ze nemOzu mat rovnaku cenu (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2127/2000 zo diia 12.09.2002); ak dochadza
k predaju viacerych spoluvlastnickych podielov je tento nazor mozné pouzit samostatne ohladne
predaja kazdého jednotlivého spoluvlastnickeho podielu, ktorého celkova cena bola inak v zmluve bez
pochybnosti vyjadrena (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2404/2010
zo dna 22.11.2011). Aj ked kupnou zmluvou zo dna 18.11.2013 prevadzané spoluvlastnicke podiely
mali rozdielnu velkost, pri stanoveni hodnoty spoluvlastnickeho podielu sa vychadza zo vieobecne;j
ceny veci (pozemku), t.j. cena spoluvlastnickeho podielu je zavisla na hodnote spolo&nej veci; v tomto
pripade sa prislusny spoluvlastnicky podiel na niektorych listoch vlastnictva vztahoval na viaceré
pozemky (napr. LV &. XXX alebo LV €. XXX) a na niektorych listoch vlastnictva sa spoluvlastnicky podiel
vztahoval k jednému pozemku (napr. LV €. XXX alebo LV & XXXX); samotni u€astnici kipnej zmluvy
zo diia 18.11.2013 uviedli, Ze "kdpna cena bola dohodnuta podla su€asnej trhovej ceny nehnutefnosti
v uvedenom Case a lokalite vzhfadom na ponuku a dopyt a je v sulade s vyhlaSkou a zakonom
o cenach polnhohospodarskych a lesnych pozemkov" (€lanok Il zmluvy); zo spisu nevyplyva, Ze by
niektori z UCastnikov konania namietal platnost’ kipnej zmluvy zo drfia 18.11.2013. Aj ked rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3974/2007 zo diia 21.10.2009 (na ktory poukazovali
navrhovatelia v podanom odvolani) sa v plnom rozsahu nevztahuje na prejednavanu vec, pretoze
podla skutkovych okolnosti uvedeného pripadu islo sice o prevod viacerych nehnutelnosti za suhrnnu
kupnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci (ako v prejednavanej veci), z tychto v3ak iba ¢ast bola
taka, Ze sa na tieto veci vztahovalo predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (v prejednavanej
veci iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom, na ktoré sa v celom rozsahu vztahovalo
predkupné pravo navrhovatelov), myslienkovy postup naértnuty v tomto rozhodnuti je pouZitelny aj
v prejednavanej veci a teda navrhovatelia ako opravnené osoby z predkupného prava maju pravo
na nadobudnutie prisluSnych spoluvlastnickych podielov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dha



18.11.2013 za kupnu cenu zodpovedajucu prislusnému dielu kipnej ceny dohodnutej za vSetky predané
spoluvlastnicke podiely a teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze takuto cenu nie je mozné urdit;
vypocet hodnoty prislusnych spoluvlastnickych podielov zo strany navrhovatelov povaZuje aj odvolaci
sud (podla su¢asného stavu konania vyplyvajuceho zo spisu) za spravny; odporcovia poZzadovanu
hodnotu spoluvlastnickych podielov v sume 9.136,58 € v konani Ziadnym spésobom nespochybnili;
navySe ak tento pristup pri vypocte kupnej ceny bol pouZzity v kipnej zmluve zo dfia 18.11.2013 (kde
zmluvné strany tiez osobitne nezohladriovali rozdielnu vySku spoluvlastnickych podielov, resp. druh
pozemkov), je spravodlivé, aby rovnaky pristup mohli pouzit’ aj navrhovatelia, ktorych predkupné pravo
k spoluvlastnickym podielom malo byt uvedenou kdpnou zmluvou porusené (inak by ten, kto pravo
porusil, ziskal nedévodne vyhodnejSie postavenie, ako ten koho pravo bolo porusené). Pokial sa teda
navrhovatelia v prejednavanej veci domahaju nahradenia prejavu vble odporcu 1/ na uzavreti kupne;j
zmluvy len ohladne niektorych spoluvlastnickych podielov, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze to nie je za
(proporcionalne) rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol odporca 1/; ak aj sudna prax vyZzaduje
pri uplatneni tohto naroku z poruSeného predkupného "rovnaké podmienky" nemozno tieto chapat’ ako
"totozné podmienky", ako to v podstate uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je mozné popriet, Ze existuje stav objektivnej neistoty navrhovatelov
vyplyvajuci z pravnych skutoCnosti, ktorych pravne nasledky nastali po uzatvoreni kupnej zmluvy
odporcu v 1.rade so svedkom |. G.. V suvislosti so skiumanim naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatefov na ureni neplatnosti zamennej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1. a odporcom
v 2.rade za stavu, ak by sud rozhodoval a vyhovel navrhu a uréil povinnost odporcovi v 1.rade
ako nadobudateflovi uzatvorit zmluvu za rovnakych podmienok ako bola uzatvorena so svedkom W..
I. G., nebolo by mozné jednak takéto rozhodnutie zapisat do katastra nehnutelnosti, lebo pravo k
nehnutelnosti boli dotknuté dalSou pravnou zmenou a naviac v ¢ase rozhodnutia sudu uz odporca v
1.rade ani spoluvlastnikom nie je, takZe by sa ukladala povinnost niekomu kto by ju nemohol aj tak splnit..

VyrieSenie otadzky neplatnosti zdmennej zmluvy odporcov je predpokladom odstranenia stavu neistoty
na oboch stranach sporu.

Navrhovatelia sa domahaju ur€enia neplatnosti zdmennej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v 1. a
2.rade. Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu o urenie neplatnosti je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti takéhoto pravneho uUkonu, a teda vyrieSenia si otazky tak,
ako to uz bolo aj vys8ie uvedené, ¢i takéto rozhodnutie bude znamenat odstranenie stavu objektivnej
neistoty na strane navrhovatelov. Navrhovatelia sa domahaju uréenia neplatnosti zdmennej zmluvy v
uzkom vztahu k uplatnenému pravu na prevod €asti nehnutefnosti, ktoré povodne previedol svedok W..
I. G. na odporcu v 1.rade. Ako uz sud poznamenal, predmetné uplatnenie si predkupného prava sa
tyka prevadzanych nehnutefnosti pretoze zmluva ako celok porusila predkupné pravo navrhovatelov. Za
stavu, ked kiipna zmluva porusila zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov a nasledne bola uzatvorena
zamenna zmluva zaloZzena na predchadzajucom pravnom ukone vykonanom v rozpore so zakonom a
taktiez za stavu, ked uz odporcovia vedeli, Ze navrhovatelia sa svojho prava domahaju a napriek tomu
zamennu zmluvu uzatvorili sud musi konstatovat, Ze predmetna zamenna zmluva je zmluvou neplatnou,
nakolko odporca v 1.rade nehnutelnosti nadobudol sekundarne ako pravny nastupca odporcu v 2.rade,
ktorého titul nadobudnutia nehnutefnosti, t.j. kipna zmluva bol uskuto€neny protizakonne. Neplatnost
zadmennej zmluvy sud vidi aj v spravani sa proti zasade redpektovania dobrych mravov, kedZe tato
zmluva medzi odporcami v 1.a 2.rade bola uzatvorena evidentne potom ako im muselo byt zname,
Ze si navrhovatelia z dévodu poruSenia ich prava svoje pravo uplatiuju. Z vy3sie uvedenych dévodov
sud preto ur€il neplatnost zamennej zmluvy €¢o ma za nasledok navratenie stavu predchadzajuceho jej
uzatvoreniu, t.j. vlastnictva odporcu v 1.rade, ktory nasledne je povinny na zéklade uplatneného prava
navrhovatelov nehnutefnosti im spatne odpredat v intenciach vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 137 Obdianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, Usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca Zalobcov 1/ -4/ si vygcislil trovy konania v celkovej vySke 2747,24 Eur spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 2449,24 Eur a inych trovach konania spocivajucich v
zaplatenych sudnych poplatkoch nasledovne: priprava a prevzatie zastupenia a prva porada v sume
30,94 Eur, predzalobnd vyzva zo dia 24.03.2014 v sume 30,94 Eur, Zaloba vo veci samej 23.04.2014
v sume 30,94 Eur, navrh na vydanie predbezného opatrenia pred za¢atim konania v sume 30,94 Eur,
navrh na zapis informativnej pozndmky zo diia 24.04.2014 v sume 30,94 Eur, navrh na roz8irenie okruhu
u€astnikov konania, zmena Zalobného navrhu zo driia 15.08.2014 v sume 30,94 Eur, navrh na vydanie
predbezného opatrenia po€as konania 15.08.2014 v sume 15,47 Eur, pojednavanie 04.09.2014 v sum
30,94 Eur, pojednavanie 06.10.2014 v trvani viac ako dve hodiny v sume 30,94 Eur x 2, pojednavanie
27.10.2014 - vyhlasenie rozsudku v sume 15,47 Eur, odvolanie proti rozsudku 07.11.2014 v sume 30,94
Eur, navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu v sume 30,94 Eur, navrh na predbezné opatrenie
po zaclati konania v sume 15,47 Eur, navrh na zapis informativnej pozndmky zo dria 07.11.2014 v
sume 30,94 Eur, urgencia rozhodnutia o odvolani 18.11.2015 v sume 16,13 Eur ( ?), porada s klientmi
14.03.2016 v sume 33,00 Eur, vyjadrenie na vyzvu sudu 15.03.2016 v sume 33,00 Eur, pojednavanie
18.04.2016 v sume 33,00 Eur, ukony pravnej pomoci za jedného zalobcu: 532,82 Eur, ukony pravnej
pomoci za 4 Zalobcov: 2131,28 Eur; rezijny pausal: 5 tkonov x 8,04 Eur, 1 ukon x 8,39 Eur, 3 ukony x
8,58 Eur, spolu 154,73 Eur; nahrada za stratu ¢asu cesta na pojednavanie ? hod., cesta z pojednavania ?
hod - rok 2014 ? hod. 13,40 Eur- 3x pojednavanie v sume 80,40 Eur, cesta na pojednavanie ? hod, cesta
z pojednavania ? hod. rok 2016 ? hod. 14,30 Eur, 1x pojednavanie 2016 v sume 28,60 Eur; cestovné
nahrady 3x pojednavanie 2014 na OS Luéenec a 1x pojednavanie 2016 50,93 Eur, cestovné vydavky si
uplatnila s pouzitim osobného motorového vozidla zn. D., ev.&. G. S. na jazdu z Poltara do Lugenca a
spat’: priemerna spotreba 6,9 I/km, cena benzinu 1,44 Eur, vzdialenost PT-LC. PT 46 km v sume 12,98
Eur; 1x pojednavanie 2016 na OS Ludenec, priemerna spotreba: 6,9 I/lkm, vzdialenost PT-LC -PT 46 km,
cena benzinu 1,13 Eur v sume 11,99 Eur; vydavky na vyhotovenie fotokdpii zo spisu v sume 3,30 Eur,
trovy pravneho zastupenia spolu: 2449,24 Eur a iné trovy konania spocivajuce v zaplatenych sudnych
poplatkoch: 99,50 Eur, 33,00 Eur, 33,00 Eur, 99,50 Eur, 33,00 Eur.

Zaroven pravny zastupca Zalobcu 1/ -4/ spolu s vy€islenim trov pravneho zastipenia dorudil sudu
aj fotokopiu technického preukazu osobného motorového vozidla G. XXXAM, tovarenskej znacky D.
D ktoré vykazuje spotrebu 6,9 I/ 100 km a fotokdpiu Uradného zaznamu z porady z klientmi zo dna
14.03.2016, fotokdpiu Ziadosti o zapis informativnej poznamky adresovanej Okresnému Uradu Luéenec,
odbor katastralny.

Podfla § 10 ods. 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhl.") v zneni neskorSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnotu zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide spoloné ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu



skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zaatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vysSke jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcov 1/ -4/ voci zalovanému 1/ - 2/ v konani o uplatnenie
predkupného prava a neplatnosti zamennej zmluvy sud postupoval podfa ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalobcovia 1/ -4/ boli v tejto pravnej veci v plnej miere uspesdni.

PreStudovanim vyuctovania trov pravneho zastupenia Zalobcov 1/- 4/ sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcov 1/- 4/ pri ich vyuétovani postupoval spravne v sulade s vy$Sie citovanou vyhlaskou, avSak
ukony pravnej sluzby urgencia rozhodnutia o odvolani 18.11.2015 v sume 16,13 Eur ( ?) - ukony pravne;j
pomoci za 4 zalobcov v sume 64,52 Eur, sid nepovazoval za potrebné na ucelné uplathovanie alebo
branenia prava, a preto mu odmenu za tieto ukony pravnej sluzby nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcov 1/ -4/ u€elné trovy pravneho
zastupenia vo vySke 2384,72 Eur nasledovne: : priprava a prevzatie zastlUpenia a prva porada v sume
30,94 Eur, predzalobnd vyzva zo dia 24.03.2014 v sume 30,94 Eur, Zaloba vo veci samej 23.04.2014
v sume 30,94 Eur, navrh na vydanie predbezného opatrenia pred za¢atim konania v sume 30,94 Eur,
navrh na zapis informativnej pozndmky zo diia 24.04.2014 v sume 30,94 Eur, navrh na roz8irenie okruhu
u€astnikov konania, zmena Zalobného navrhu zo diia 15.08.2014 v sume 30,94 Eur, navrh na vydanie
predbezného opatrenia po€as konania 15.08.2014 v sume 15,47 Eur, pojednavanie 04.09.2014 v sum
30,94 Eur, pojednavanie 06.10.2014 v trvani viac ako dve hodiny v sume 30,94 Eur x 2, pojednavanie
27.10.2014 - vyhlasenie rozsudku v sume 15,47 Eur, odvolanie proti rozsudku 07.11.2014 v sume 30,94
Eur, navrh na pripustenie zmeny Zalobného navrhu v sume 30,94 Eur, navrh na predbezné opatrenie
po zaCati konania v sume 15,47 Eur, navrh na zépis informativnej poznamky zo dria 07.11.2014 v sume
30,94 Eur, porada s klientmi 14.03.2016 v sume 33,00 Eur, vyjadrenie na vyzvu sudu 15.03.2016 v
sume 33,00 Eur, pojednavanie 18.04.2016 v sume 33,00 Eur, Ukony pravnej pomoci za jedného Zalobcu:
532,82 Eur, ukony pravnej pomoci za 4 zalobcov: 2131,28 Eur; reZijny pausal: 5 ukonov x 8,04 Eur, 1
ukon x 8,39 Eur, 3 ukony x 8,58 Eur, spolu 154,73 Eur; nahrada za stratu ¢asu cesta na pojednavanie ?
hod., cesta z pojednavania ? hod - rok 2014 ? hod. 13,40 Eur- 3x pojednavanie v sume 80,40 Eur, cesta
na pojednavanie ? hod, cesta z pojednavania ? hod. rok 2016 ? hod. 14,30 Eur, 1x pojednavanie 2016
v sume 28,60 Eur; cestovné nahrady 3x pojednavanie 2014 na OS Ludenec a 1x pojednavanie 2016
50,93 Eur, cestovné vydavky si uplatnila s pouzitim osobného motorového vozidla zn.. ev.€. G. S. na
jazdu z Poltara do Lu&enca a spat: priemerna spotreba 6,9 I/km, cena benzinu 1,44 Eur, vzdialenost
PT-LC. PT 46 km v sume 12,98 Eur; 1x pojednavanie 2016 na OS Lu&enec, priemerna spotreba: 6,9 I/
km, vzdialenost PT-LC -PT 46 km, cena benzinu 1,13 Eur v sume 11,99 Eur; vydavky na vyhotovenie
fotokopii zo spisu v sume 3,30 Eur.

Trovy konania spocivajuce v zaplatenych sudnych poplatkoch v celkovej vySke 298,00 Eur (99,50
Eur - z navrhu na zacatie konania, 3x 33,00 Eur - z troch navrhov na nariadenie predbezného
opatrenia, 99,50 € - z odvolania proti rozsudku) sud priznal vo vySke 265,- Eur z dévodu, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22.04.2014 bol uznesenim zo dfia 23.05.2014 zamietnuty ako
nedévodny. Nahradu za zaplatené sudne poplatky z podaného navrhu na predbezného opatrenia sud
priznal vo vyske 2x 33,- Eur, nakolko tymto ndvrhom bolo uzneseniami sudu vyhovené.

K nahrade trov konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia Zalobcov 1/ -4/ vo vySke 2 384,72
Eur a v inych trovach konania vzniknutych v désledku zaplatenia sudnych poplatkov vo vyske 265,00
Eur sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovaného 1/ a 2/, aby ich zaplatili na u€et pravneho zastupcu
Zalobcov 1/-4/ v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., tak ako to vyplyva, Ze vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



