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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyniou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: OTP Banka
Slovensko, a.s., Bratislava, Starova €. 5, ICO: 31 318 916 proti odporcovi: I. I., bytom D., R. XXX/XX, zast.
JUDr. Maria Jakubikova, advokétka so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, o neucinnost’ pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ur€il, Ze pravny ukon uskutoéneny medzi
odporcom a F. Y. na zaklade ktorej sa stal odporca vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. D. zapisanymi
na LV & XX v spoluvlastnickom podiele X/X-ina je voci nemu pravne neucinny. Navrh oddvodnil
tym, Ze v notarskej zapisnici N 83/2010, Nz 14887/2010 udelila F. Y. navrhovatelovi neodvolatelny
suhlas, Ze v pripade nesplnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o kontokorentnom uvere splatit
nesplatenu ¢ast pohfadavky k terminu splatnosti alebo vyuzitia prava osoby opravnenej vyhlasit Uver za
predCasne splatny a pristupit k realizacii zabezpe€ovacich prostriedkov uvedenych v zmluve, je notarska
zapisnica vykonatelnym exeku€nym titulom a to na cely jej su€asny aj buduci majetok, t.j. suhlasila s
vykonatelnostou na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. I. v ndvrhu uviedol, Ze na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi N.. I. I. je vedené exekuéné
konanie pod €. EX XXX/XX a na zaklade zistenia exekutora osoba povinnd €. 3 je vlastnikom zapisany
na LV €. XXv kat. Uz. D. v podiele X/X-ina, ktoré nehnutelnosti boli uvedené aj v upovedomeni o zacati
exekucie zo dria 13.11.2012, pricom na nehnutelnosti neboli zapisané Ziadne tarchy, avSak nasledne
Sprava katastra F. |. oznamila sudnemu exekutorovi, Ze povinnd €. 3 uz nie je vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti a to z dévodu kupnej zmluvy zapisanej pod vykazom zmien &. 94/2012, pretoze jej
vlastnikom sa stal odporca a to na zaklade kupnej zmluvy. Uviedol, Ze k prevodu vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam doslo v umysle ukratit uspokojenie pohladavky navrhovatefa vymahane;j
v exekuénom konani.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom ¢€.k. 9C/147/2013-215 zo dfia 26. 11. 2013 tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 8Co/643/2014-255z0 dfia 29. 1. 2015 rozsudok sudu 1. stupiia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol Ze Uvahy a zavery sudu 1. stupfia, Ze odporca nemohol
mat vedomost o tom, Ze jeho sestra F. KinCokova, ako diZzni¢ka, ukracuje uspokojenie pohladavky
navrhovatela a tento umysel ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat s poukazom na pomery a
vztahy medzi U€astnikmi a s prihliadnutim na okolnosti pripadu vychadzaju z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nie su suladné ani s ust. § 42a ods. 2 B.. zakonnika, podla ktorého v pripade



pravnych ukonov medzi blizkymi osobami zakon predpoklada, Zze odporca o umysle diznika skratit
Zalujuceho veritela v konani preukazanym odporovanym pravnym ukonom veritela vedel. V konani bolo
podstatné, aby odporca preukazal, Ze v dobe namietaného pravneho Ukonu diZznika umysel ukratit
veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohol rozpoznat, teda Ze vyvinul nalezitu starostlivost na poznanie
tohto diznikovho umyslu, pri€om sud prvého stupria nevykonal v uvedenom smere Ziadne dokazovanie
a oddvodnenie rozsudku postrada pravne aj skutkové zavery, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Poukazal na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie nalezitej
starostlivosti odporcu, na zistenie, aku €innost vo forme aktivity vyvinul, ako sa presvedcCil o tom, &i
pravny ukon F. Y. neukracuje jej veritela. Pri absencii preukdzania, Ze odporca ako osoba blizka
diznikovi sa presvedCila, Ze pravny ukon neskracuje veritela plati zdkonna domnienka, Ze musi byt
uzrozumeny s tym, Ze veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na
zaklade takého pravneho ukonu diZznika nadobudol (porovnaj rozsudok NR sp. zn. 21Cdo/1912/200,
2785/2012, 206/2013, 2905/12.

Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu, ktorda vyhotovovala
zmluvu, patri klientovi odborné a erudované poradenstvo aj ohladne odporovatelnosti pravneho ukonu,
pricom v danom pripade uzatvarali kipnu zmluvu odporca so sestrou, ktord zmluvu zastreSovala
advokatska kancelaria. Vyjadril sa Ze dia 8.2.2012 bolo oznamenie banky o uplatneni prava, Ze eviduju
pohladavku a banka pristupi k vykonu, pricom splatnost iveru bola k 31.5. 2012, dany uver sa nesplacal
pravidelne mesacne, pretoZe jeho Cerpanie a splacanie sa realizuje podla toho ako prichadzaju a
odchéadzaju peniaze. Uviedol, Ze tento Uver nepredstavoval jednorazové Cerpanie, aviak kontokorentny
uver mal byt vyrovnany ku diu konecnej splatnosti 31.5.2012. Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca
nepreukazal konanie s naleZitou starostlivostou ohfadne preverenia &i ukonmi dlznika nedochadza k
ukracovanie veritela. Nevedel sa vyjadrit’ k zapisu ohladne Ziadosti dlZnika zo dfa 20.4.2011, kde boli
uvedené mesacné splatky 100 eura ako povolené a dohodnuté, pretozZe tuto oblast ma na starosti iné
oddelenie.

Odporca poukéazal na to, Ze okolnost €i je doprava rizikova mala zvaZzovat banka, ked poskytovala uver
na ucely podnikania v doprave vo vySke 60 000 euro, on investoval do domu, prerabal ho a preto sa
pytala sestry na moznost predaja, vSetko oSetroval pravne, pretoze ma trojro€né vzdelanie. Vyjadril
sa, Ze sa pytal sestry Ci je dlZzna, ona odpovedala negativne a nasledne iSiel na kataster, kde si to
overoval. Dalej uviedol, Ze rovnaku otazku sa pytali aj kancelérii sestry &i si nie je vedoma nejakej
tarchy, pri¢om islo o jednu osminu v hodnote 3000 euro, pri vyhotoveni zmluvy bol pritomny U. N., ktory
ju mal na starosti, pritomna bola aj sestra a nasledne boli u notara. Dalej uviedol Ze, ked mal peniaze,
tak vyplacal surodencov pred podpisom zmluvy to bolo mozno aj pol roka, pretoZe taku mali dohodu a to
z hodnoty ako bola uréena v konani o dediCstve. Vyjadril sa, Ze nakolko nemal hned peniaze, podnikal
a mal dlhy, vyplacal peniaze podla toho ako ich mal, pretoZe ostatni surodenci uz mali nehnutefnosti.
Uviedol, Ze je Zivitelom rodiny, nezaujima sa o prijem manzelky, ktory iSiel na ucet ajeho prijem vyplyva
z darfiového priznania. Dalej uviedol, Ze pred odkupenim podielov realizoval na dome vymenu okien,
strechy, stierkovanie, nové podlahy a kupelfiu pre matku. Nakolko surodenci videli, Ze sa stara o matku,
predtym ni¢ nerieSil a priSiel az nasledne s hotovou vecou, s tym Ze mal za to, Ze dom je podla dohody
jeho, pricom matku vyplacal ako poslednu z pefiazi na podnikatefskom Uucte.

Pravna zastupkyria odporcu poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR senatu JUDr. Su€anskej,
Ze nebolo preukazané ukracovanie veritela. NestotoZnila sa s pravnym nadzorom navrhovatelia, Ze nie
je potrebné preukazovat primeranost vyplatenia kupnej ceny, pricom v zmysle judikatury je podmienkou
uspedného odporovania pravneho uUkonu potreba preukazania zo strany navrhovatefa, Ze i8lo o
kvalifikované zmensenie majetku diznika a to pre vetky pripady. Ziadala navrh zamietnut. Poukazal
na rozhodnutie NS SR 2 Cdo 109/2007, v zmysle ktorého pri vyplacani primeranej odplaty, nembdze
dojst k ukrateniu majetku diznika. Uviedla, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, zo znaleckého
posudku vyplyva vSeobecna hodnota nehnutefnosti, pri¢om nizSia cena vyplyvala z dévodu zavazku
odporcu doopatrovat matku a ponechat ju byvat v nehnutelnosti az do smrti . Dalej poukézala na to,
Ze pred uzavretim kudpnej zmluvy bol zistovany stav na katastri, €i nie je na liste vlastnictva nejaka
tarcha, o ¢om ma vedomost' iba manzelka odporcu a nasledne po overeni stavu na katastri, poveril
odporca kancelariu vypracovanim zmluvy, ktora sa u nich podpisovala. Uviedla, Ze nevie akym inym
spbésobom mohol odporca preukazat, Zze nemal vedomost’' o dlhoch dIZzni¢ky, nalezita starostlivost
nezahffia v sebe zistovania vo vSetkych bankovych Ustavoch a nebankovych institciach, neda sa to ani
zistit' s poukazom na bankové tajomstvo, pricom klient bol kancelariou pou¢eny o vSetkych nasledkoch



tykajucich sa prevodu nehnutelnosti a v danom pripade neboli splnené podmienky odporovatelnosti,
nakol'ko spoluvlastni¢ka Y. dostala protihodnotu, zmenil sa len ekvivalent a odporca zmluvy uzatvaral
az vtedy, ked mal peniaze, ktord suma vyplyvala zo znaleckého posudku.

Svedok U. N. uviedol, Ze odporca je klientom jeho zamestnavatela a to advokatskej kancelarie kde bol
v pracovnom pomere ako pravnik, ukong€il Studium, av3ak nie je zapisany ako advokatsky koncipient ,
pracuje tam od roku 2004 a v roku 2012 pracoval ako odborny zamestnanec advokata, kedy uz mal
ukon&ené pravnické vzdelanie. Vyjadril sa, Ze odporcu pozna cez iného klienta s tym, aby majetkopravne
vysporiadal jeho veci. Ked si pozrel udaje, videl dedenie podla spoluvlastnickych podielov a nasledne
navrhol odporcovi mozné rieSenia. Uviedol, Ze odporca mu oznamil dohodu uz z roku 2008, pri€om
zmluva sa rieSila od roku 2012, opytal sa na suhlas ostatnych spoluvlastnikov, z ktorych 1 surodenec
bol v zahrani¢i a nasledne sa robila zmluva. Vyjadril sa, Ze podla informacii odporca v nehnutelnosti
byva, bol schopny vyplatit sirodencov a vyjadril sa aj po tom, Ze uz ma material na rekonstrukciu
nehnutelnosti, s tym, Ze kapnu cenu mal vyplatenu pred podpisom kupnej zmluvy, nakolko to nebola
velka suma. Dalej uviedol, Ze do kancelarie sa dostavili Ugastnici zmluvy a to nielen odporca, ale aj Y.
ktorych oboznamoval so zmluvou jej €itanim, zhodli sa na tom, Ze ide o dedi¢stvo a len formalny prevod.
Taktiez overovali tarchy na internetovom portali a predtym poveril odporcu overenim udajov v katastri,
vyjadril sa, Ze na nehnutefnosti nie su Ziadne tarchy. Nakofko i$lo o rodinnych prislusnikov, nemal dévod
skumat’ titul nadobudnutia, pred nim sa vyjadrovali u€astnici zmluvy, Ze su surodenci a poukazal na
¢lanok 3 v zmysle, ktorého bolo uvedené, Ze na nehnutefnostiach neviaznu Ziadne tarchy, nie je vedené
exekuéné ani sudne konanie, ale zaroven klientov aj pouduju v ramci véeobecnej klauzuly. Dalej uviedol,
Ze mal vedomost' o podnikani odporcu, ale ohlfadne Y. Ze podnika nevedel, na otazku €i podnika, sa
vyjadrila, Ze ma spolognost s ru¢enim obmedzenym. Dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvy bolo uvedené,
Ze bola vyplacana kupna cena, ale pred nim sa nevyplacala. Poukazal na to, Ze sa dotazoval sestru
odporcu ¢ ma ako fyzicka osoba dlhy, pric¢om, ak sa vyjadrila negativne a preto s fiou iné veci nerieSil.

Svedkynia Y. ., uviedla, Ze odporca jej manzela od roku 2008, pric¢om v €ase uzatvarania manzelstva
s odporcom vedela, Ze polovicu nehnutelnosti dedila matka a polovicu maju surodenci, do domu sa
nastahovali v roku 2009, surodenci chceli, aby dom bol jej manZela, pricom bolo potrebné v fiom urobit’
rekonstrukciu, ktoru urobili z pefazi zarobenych odporcom z podnikania. Vyjadrila sa, Ze predtym ako
chceli surodencov odporcu vyplatit, boli na katastri, kde zistili, Ze v8etko v poriadku. Dalej uviedla, Zze
od roku 2012 je na materskej dovolenke, predtym podnikala a prevody podielov sa uskutoCnili v roku
2012 z dévodu, Ze predtym nemali peniaze, pri€¢om ona nemala s peniazmi ni¢ spolo¢né, zalezalo to na
dohode surodencov. Dalej uviedla, Ze odporca jej presnu sumu, ktor vyplatil nepovedal, nezaujimalo
juto i, ked to boli ich spolo&né peniaze, ale on ma vlastny podnikatel'sky ucet. Potvrdila, Ze to boli spolu
overovat na katastri spolu, zistili, Ze je vSetko v poriadku a mézu to odkupit. Vyjadrila sa, Ze ona v
minulosti nehnutelnost’ nekupovala, dalej sa na veci nepodielala a nebola u pravnika, nevedela kedy
sa robila zmluva. Uviedla, Ze so Svagrinou sa stretavaju v €ase narodenin, menin a urcitych akcii, nikdy
sa s fou nerozpravala ako je na tom, K spominala jej, ze ma kamiény, nevedela ¢i odporca zistoval u
nej existenciu dlhov alebo jej spolo¢nosti.

Sud okrem vysluchu U€astnikov konania a svedkov doplnil dokazovanie oboznamenim sa s Spis
OS Levice 12Er/1082/2012, notarska zapisnica, zmluva o kontokorentnom uvere, vSeobecné Uverové
podmienky, ruCitel'ske listiny, dodatky k zmluve o kontokorentnom tveru €.1, vyhlasenie osdb, vSeobecné
uverové podmienky, upovedomenie o zacati exekucie, ozndmenie Spravy katastra F. |., oznamenie o
prevode nehnutelnosti, LV & XX, spis Spravy katastra F. |., oznamenie majetkovych pomerov emailom,
rozpis Uverovej pohladavky, Statut splatenie G&tu, zmluva o zriadeni zaloZzného prava, sprava o stave
exekucie, spis Spravy katastra Zlaté I. V XXXX/XXXX, Ziadost, oznamenie o uplatneni si prav banky,
képie doruceniek, oznamenie o uplatneni si predkupného prava, rozhodnutie V XXXX/XXXX, kupne
zmluvy, spisy SK F. I. Z XXX/XXXX, spis V XXXX/XX, vypis z uétu odporcu, ZP €. X/XXXX a dospel k
tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

S navrhovatelfom uzatvorila spoloénost KVANTUM TRADE s.r.0. ako diZnik dfia 29.4.2010 dodatok ¢&.
3 k zmluve o kontokorentnom avere €. 2500/07/050 zo dna 26.2.2007 v zmysle ktorého sa zaviazal
veritel teda navrhovatel poskytnut’ diZznikovi kontokorentny uver - reStrukturalizacia Gveru v sume
(averovy limit) vo vySke 39.766,89 € a pre tento Uver v notarskej zapisnici ¢. N83/2010, Nz14887/2010
zo diia 29.4.2010 povinna osoba ¢&. 1 - dlznik ako aj rucitelia a to rucitef €. 1. V.. C. Y. a & X F. Y.
udelili navrhovatelovi nedovolatelny suhlas k tomu, Ze v pripade nesplnenia zavazku vyplyvajuceho zo



zmluvy o kontokorentnom Uvere splatit’ nesplatenu €ast pohfadavky k terminu splatnosti, alebo vyuzitia
prava osoby opravnenej vyhlasit' aver za pred€asne splatny a pristupit k realizacii zabezpec€ovacich
prostriedkov uvedenych v zmluve je notarska zapisnica vykonatefnym exekuénym titulom. Povodné
zmluva o kontokorentnom uvere bola uzavretd medzi navrhovatelom ako veritelom a dlZznikom
spolo€nostou Kvantum trade s.r.o. so sidlom Levice dfia 26.2.2007 v zmysle ktorej bol dverovy limit
2.210.000,- Sk, ktory uver bol zabezpeleny rucitelskymi listinami rucitefmi V.. C. Y. a F. Y. zo dfia
XXX XXXX, predmetny uver bol meneny dodatkami €. 1 v zmysle ktorého bol klient povinny banke
predloZit notarsku zapisnicu a neodvolatelny suhlas klienta a ruditelov s exekuciou a vykonatefnostou
notarskej zapisnice s tym, Ze prvé Cerpanie Uveru je klient povinny realizovat’ najneskdr do 31.3.2008 s
tym Ze konecna splatnost’ uveru mala byt 3.3.2009, dodatkom &. 2 zo dfia 16.6.2009 sa zmenila zmluva o
uvere v zmysle ktorej sa zmenila vySka uverového limitu na sumu 50.045,14 € ako aj kone¢na splatnost’
uveru bola uréena do 30.5.2011 s tym, Ze boli uréené terminy splatok od 30.7.2009 do 30.12.2009, k 30.-
temu diiu kalendarneho mesiaca vo vySke 2.176,- €, dalej od 30.1.2010 do 30.12.2010 a od 30.1.2011
do 30.4.2011 v rovnakej vySke, dodatkom €. 3 k zmluve o kontokorentnom Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut pre klienta diznika Kvantum tade s.r.o. kontokorentny Uver - reStrukturalizacia uveru vo vySke
39.766,89 €s tym, Ze bola zruSena kone€na splatnost uveru do 31.5.2012 s mesacnymi splatkami
uvedenymi v €l. 4 bod 1; 2. Podla vyjadrenia navrhovatela poslednu splatku diznik zrealizoval 24.2.2012
vo vySke 700,- €, pricom splatnost’ uveru bola 30.5.2011, navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy a
preto uz pohlfadavka nie je Uroena a jej zostatok je 45.411,67 €. Z navrhu na vykonanie exekucie, ktory
podal opravneny - navrhovatel proti povinnym - KVANTUM TRADE s.r.o. a rugitelom V.. C. Y. a F. Y,,
kde exeku&nym titulom bola notarska zapisnica N XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX sa navrhovatel domaha
uspokojenia pohladavky v exeku€&nom konani s tym, Ze uviedol vySku pohladavky vo vySke 45.411,67
€, nakolko odstupil od uverovej zmluvy ku diu 17.5.2012. Sudny exekutor N.. I. I. vydal upovedomenie
0 zacati exekucie pod €. EX 148/2012 zo dfia 13.11.2012 a zaroven zriadil exeku¢né zalozné pravo na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v kat. uz. D., ktoré su vo vlastnictve povinnej v X.rade v podiele 1/8-
ina a tieZ na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v kat. uz. I. Y., ktoré su vo vlastnictve povinnych v
2. av 3.rade v podiele X/X. G. katastra F. |. oznamila sudnemu exekutorovi, Zze upovedomenie o zac¢ati
exekucie nie je mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti, nakolko nastal iny pravny stav na LV €. 59 a
to na podklade kupnej zmluvy. Navrh na vykonanie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny podla
oznamenia exekutora dfia 16.8.2012, ktory bol dfia 23.8.2012 doru€eny na OS Levice so Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a dia 12.9.2012 bolo doruéené poverenie na vykonanie
exekucie.

Zo spisu Okresného uradu Zlaté |., odbor katastralny sp.zn. D bolo zistené, Ze odporca ako kupujuci
nadobudol od predavajucej F. Y. (sestry) spoluvlastnicky podiel v X/X-ine na zaklade kupnej zmluvy zo
diia X XX.XXXX k nehnutelnosti v kat. Uz. D. zapisané na LV &. XX ako parc.¢. XX - zastavané plochy a
nadvoria, parc.¢ XX/X - zastavané plochy a nadvoria , parc.€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢.
XXXX - zahrady a k rodinnému domu sup.€. XXX na parc.€. XX a garaz na parc.¢. XX/X. D. predmetnej
zmluvy bol povoleny rozhodnutim G. katastra T. zo difia XX.XX.XXXX. Kupna cena predstavovala sumu
2700 euro, ktora bola vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy. Kipnou zmluvou uzavretou medzi
odporcom  panov mys dhovou - matkou bolo zistené, Ze diia 3. 12. 2013 uzatvaral s fiou kupnu
zmluvu predmetom, ktorej bola polovica spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva &islo 59 v katastralnom uzemi D. za dohodnutd kipnu cenu 10 800 eura , ktorej vklad
bol vedeny Okresnym uradom F. |., katastralny odbor pod &islom V XXXX/XXXX.

Zmluvou o zriadeni zalozného prava k pohladavkam uzavretou dfia 26.2.2007 medzi navrhovatelom
ako veritefom a zaloznym veritefom a zaloZcom dlznikom KVANTUM TRADE s.r.o. bola pohladavka
navrhovatefa na zaklade zmluvy o kontokorentnom Uvere zabezpelena v zmysle &l. 2 k zaloZnym
pravam k pohladavkam zalozcu. Z oznamenia sudneho exekutora N.. I. |. bolo zistené, ze pre
pohladavku opravneného - navrhovatela na vymozenie sumy 45.411,67 € s prisluSenstvom navrh
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 16.8.2012, poverenie na vykonanie exekucie zo dna
6.11.2012 nebola exekucia ukonéena, nakolko sa nepodarilo vyméct Ziadne finanéné prostriedky,
povinni podali namietky proti exekucii na Okresny sud Levice, pricom k majetkovym pomerom exekutor
zistil, Ze povinni vlastnia nehnutefnost’ kat. Uz. I. Y. zapisané na LV &. XXX a to parc.€. XXX - zahrady
a parc.C. XXX - vinice, kde na liste vlastnictva ako v prvom poradi je zriadené zmluvné zalozné pravo
v prospech BPT leasing a.s. Bratislava a ak budu namietky povinnych zamietnuté, tak bude zriadené
exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného ako druhé v poradi, povinni nie su vedeni ako
uchadzali o zamestnanie, povinni v 1. rade bol evidovany ako zamestnavatel do 11.8.2011 a povinni



v 2. rade je vedeny ako zamestnanec u zamestnavatela V.. V. C., priom zo mzdy povinného v 2. rade
Ing. C. Y. boli nariadené zrazky, pocas vykonu exekucie bolo zistené, Ze sidlo povinného 1 je v bytovom
dome, kde podla oznamenia sudu v minulosti byvali povinni v 2. a v 3. rade a v su€asnosti tam byva ina
rodina, povinna v 3. rade - F. Y. nie je vlastnikom Ziadneho vozidla, nie je poberatelkou déchodku ani
inych davok a nie je vedend ako zamestnanec ani samostatne zarobkova ¢inna osoba.

I. zo spisu B. uradu F. I., katastralny odbor V XXXX/XXXX bolo zistené, Ze odporca uzatvoril dia
XX XX XXXX kupnu zmluvu s bratom N. |. na zaklade ktorej nadobudol dalsi podiel v X/X-ine k tej istej
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX za dohodnutu kipnu cenu taktiez XXXX euro.

Z oznamenia o uplatneni si prav banky zo dfia 8.2.2012, ktora bola adresovana diznikovi a rucitefom
vyplyva, Ze poskytnuty kontokorentny uver vo vySke 39.766,89 € s konecnou splatnostou k 31.12.2012 si
diznik a ruditelia neplnia riadne a preto veritel vyzyval na uhradu diZznej sumy, pricom rucitelia predmetny
list prevzali.

Zo spisu Okresného Levice sp.zn. 12Er/1082/2012 bolo zistené exekuéné konanie vedené proti Z. Y.
(sestry odporcu) v ramci ktorého exekuéného konania odporca uplatnil predkupné pravo k nehnutelnosti
a to k podielu X/X-ina k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XX a B. sud W. uznesenim XXEr/XXXX/XXXX-
XX zo dnia 26.9.2013 schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom nehnutelnosti I.
I. (odporca) v podiele X/X-ina to k nehnutelnosti v kat. Gz. D. zapisanej na LV &. XX.

Z vypovedi vypolutych svedkov a to rulitelky dlhu spolo€nosti KVANTUM TRADE s ro. F. Y. a
jej manzela nevyplynula skuto€nost, Ze odporca mal vedomost o jej majetkovych pomeroch, tato
skuto€nost' nepotvrdil ani N. I. brat odporcu a ani matka odporcu u ktorej sa surodenci sporadicky
stretavali poCas sviatkov.

Z vysluchu svedka TomaSa Jakubika ktory je zamestnancom advokatskej kancelarie, ktora bola
poverend vyhotovenim kiipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom a dlznickou F. Y. (sestrou odporcu)bolo
zistené Ze pred vyhotovenim zmluvy overovali na internetovom portali tarchy na nehnutefnosti, zarover
pred tym oznamil odporcovi, aby na katastri taktiez zistoval tarchy a, kedZe iSlo o rodinnych prislusnikov,
nemal dévod blizSie skumat’ titul nadobudnutia, taktiez bola zistena skutoénost, Ze zistoval u prevodky
nie Ci podnika, vyjadrila sa, Ze ma spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, vyjadrila sa pred nim, Ze nema
dihy.

Z vypovede manzelky odporcu svedkyne Y. |. bolo zistené, Ze spolu s odporcom boli na katastri overovat
¢i na nehnutelnostiach neviaznu tarchy, zistili, Ze vSetko je v poriadku a nehnutelnost sa méze odkupit.

Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Veritel sa méze domahat, aby sud urdil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voc&i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 ObcCianskeho zakonnika Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117)

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoCnuje tento pravny ukon

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCnuje tento pravny ukon



alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diznika ukratit svojho veritela

Podla § 42a ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to
najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spbsobil, Ze dIZznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym,2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1 Obgianskeho zakonnika Pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit' veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Za odporovatelné pravne ukony sa povaZzuju tie, ktoré ukracuju pohladavku veritela. Ide o pravne
ukony, ktorymi diZnik zmen3uje svoj majetok ( veci, prava, pohladavky) do tej miery, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. Pokial by teda dlZznikovym pravnym ukonom sice
doslo k zmenseniu jeho majetku ale jeho zostavajuci majetok by nepochybne postagoval na uspokojenie
veritelovej vymahatelnej pohladavky, nebolo by dévodu na vyslovenie neucinnosti takého pravneho
Ukonu. Veritel preto musi v konani pred sudom preukazat, Ze odporovatelnym pravnym ukonom diznik
kvalifikovane zmens$il svoj majetok. Neucinnost’ odporovatefného pravneho ukonu iba voc&i ukratenému
veritelovi je neucinnostou relativnou, na rozdiel od platnosti pravneho ukonu, pretoZe s pravnym tkonom
sa inak nad'alej spajaju vSetky pravne nasledky, ku ktorym ukon smeroval. Tato neucinnost vo i veritelovi
pdsobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku sudu ex tunc, vo vztahu k ostatnym osobam zostava
odporovatefny pravny ukon ucinny. Aktivne legitimovany na podanie Zaloby je veritel, ktory ma v Case
rozhodovania sudu vymahatelnt pohladavku, t.j. ked je pohladavka splatna, ked ma veritel podklad
pre vykon rozhodnutia, tzv. exekuény titul a ked odporovatefnym ukonom dIZnika doSlo k zmen&eniu
majetku diZznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky.

Podla § 42a ods. 2 O.z. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel ukrateny a ktory bol
urobeny v rozhodnej dobe medzi diznikom a jemu blizkymi osobami a ktoré diznik urobil v rozhodne;j



(trojrognej) dobe v prospech tychto oséb. Umysel diznika a vedomost druhej strany o tomto imysle sa
tu predpokladaju (prezumuju). Druha strana (osoba diZnikovi blizka) ma vSak moznost' preukazat a na
nej je ddbkazné bremeno, Ze umysel ukratit’ veritela nie len Ze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat
zavinenie tejto jej neznalosti, resp. Ze umysle diZznika nemohla poznat ani pri nalezZitej starostlivosti. Tato
nevedomost o umysle dlZnika musela existovat' v ¢ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu.

Odporovat mozno podla § 42 a ) ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi,
alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana
vtedy dIznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Preukdzanie umyslu
je jednou z najddlezitejSich a najpodstatnejSich otazok odporovatefnosti pravneho ukonu v konkrétnom
pripade . Preukazanie umyslu diZznika cum animo fraudanti nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy,
ak druhou stranou su osoby blizke diznikovi. V takomto pripade sa umysel diznika ukratit svojho
veritela predpoklada a zavidi od osdb blizkych dlznikovi, aby preukazali opak (t.j. Ze umysel diZznika
ukratit’ veritela nemohli aj pri nalezZitej starostlivosti poznat). Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit,
teda preukazat opak, ak sa dokaze, Ze druha strana diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Blizka osoba, ktora je v tomto pripade odporcom sa teda takejto
odporovacej zalobe ubrani len ak preukaze, Ze o tomto Umysle dlZznika nevedela a ani nemohla vediet,
napriek tomu vyvinula nalezZiti starostlivost na poznanie tohto imyslu diznika (Ro NS CR z 23.5.2001
21 Cdo 1912/2000). Predpokladom vedomosti blizkej osoby o ukrateni veritela vychadza z toho, Ze tu je
situacia ina oproti prvému pripadu. Uspesna obrana osoby blizkej diznikovi spo&iva nielen v tvrdeni, Ze o
umysle diznika ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v
tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula starostlivost
na poznanie tohto umyslu diZznika a iSlo o nalezZitu starostlivost. VynaloZenie nalezZitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba blizka dlznikovi vykonala so zretefom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
obsah pravneho ukonu diZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diZznika ukratit’ veritela, ktory tu v ase
odporovaného pravneho ukonu, objektivne vzaté, musel byt, z jej vysledkov spoznala (t.j. aby sa o tomto
umysle dozvedela). Zdkonna poziadavka nalezitej starostlivosti podfa § 42 a ods. 2 OZ znamena, Ze
osoba blizka dlznikovi sa pri pravnych tkonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
urobil v jej prospech, musi presveddit, Ze pravny ukon neukracuje diznikovho veritefa a nesmie robit
pravne ukony na ujmu jeho prav, v pripade, Ze sa tak nechova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritef
pozaduje uspokojenie svojej pohlfadavky aj z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od
diZnika nadobudla. VynaloZenim nalezitej starostlivosti osobami blizkymi dlZnikovi sa rozumie, Ze osoba
diZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku ¢€innost, aby umysel diZznika ukratit' veritefla, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu
objektivne vzaté musel byt, z jeho désledkov poznala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebola prave preukazana vedomost odporcu, Ze prevodkyiia,
teda dizni¢ka jeho sestra F. KinCokova s manzelom predmetnym ukonom ukracuju uspokojenie
pohladavky navrhovatela, tento umysel ukratit’ veritefa odporca aj pri nalezitej starostlivosti nemohol
poznat a to aj s poukazom na pomery a vztahy medzi u€astnikmi a taktiez s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, ze v danom pripade iSlo uz vopred realizovanu dohodu z minulosti, kde na zaklade dedi¢ského
konania nadobudli spoluvlastnicke podiely vratane odporcu jeho dalSi surodenci, pri¢om odporca zostal
v nehnutefnosti byvat, tuto zrekonstruoval a predmetnou kipnou zmluvou sa realizovala iba dohoda
z minulosti spocivajuca v tom, ze odporca postupne odkupi spoluvlastnicke podiely od surodencov,
pretoZe nehnutelnost’ uziva byva v nej s rodinou a ma zamer ju rekonstruovat. Odporca ktory potvrdil,
Ze nemal vedomost o majetkovych pomeroch sestry F. Y. rovnako nemali o tomto vedomost’ ani
dal8i surodenec N. I. a ani matka F. Y., teda preukazuju odporcom tvrdenu skuto&nost, Ze ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohol poznat zamer dlznika a ani skuto€nosti suvisiace s ich
uverovou zatazenostou a nesplacanie predmetného Uveru. Aj po doplneni dokazovania vysluchom
dalSich svedkov a to U. N. ako aj manzelky odporcu sud dospel k rovnakému zaveru, Zze zakonna
pozZiadavka naleZitej starostlivosti podla § 42 a ods. 2 OZ pri pravnych ukonoch s dlznikom na strane
odporcu bola preukazana. Odporca si pred uskuto€nenim pravneho ukonu s dizniC¢kou navrhovatela
overoval a to aj na katastri pripadné tarchy na liste vlastnictva, aj v advokatskej kancelarii sestra odporcu
sa vyjadrila, Ze nie je dIzniCkou a ak by tato skutoCnost suid nevyhodnotil ako nalezitu starostlivost zo
strany odporcu, tak by bola vylu€ena moznost vyplyvajuca z ustanovenia § 42 a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.



Sud teda doplnil dokazovanie a aj s poukazom na predchadzajuce dékazy vyvodil rovnaky pravny zaver
a to predovsetkym vysluch dalSich dvoch svedkov, z ktorych vypovedi vyplynulo a to najma svedka
U. N., po ktory potvrdil, Ze sa pytal diznicky F. kym celkovej na jej dlhy navySe doporucil odporcovi
overenie tiarch na Sprave katastra, ktory ukon odporca vykonal, preto podla nazoru sudu odporca vyvinul
néaleZitu starostlivost a preto podfa ndzoru sudu uz nie je zndme aké iné kroky by mohol este podniknut
pre vynaloZenie nalezitej starostlivosti, ako tie, ktoré uskutoCnil. Je nesporné, ze v danom pripade
iSlo o odkupenie spoluvlastnickych podielov od surodencov, v tomto pripade od sestry odporcu, comu
predchadzala predchadzajuca neformalna dohoda a teda nepriamym dbkazom potvrdzujucim zavery
sudu je aj tato skutoCnost, Ze dizni¢ka predmetnou zmluvou iba realizovala predchadzajicu ustnu
dohodu o prevode spoluvlastnickeho podielu medzi surodencami z dévodu, Ze odporca zostal byvat
nehnutelnosti, ktord rekonstruoval a navyse do opatruje svoju matku, ktora taktiez na neho previedla svoj
spoluvlastnicky oddiel. Aj vzhladom na hodnotu spoluvlastnickeho podielu, nebol zrejmy zamer diZnicky
ukratit veritela a to s poukazom na celkovu vy3ku dlhu diZnika ako aj vlastnictvo inej nehnutefnosti zo
strany dIZnika sud preto zotrval na rovhakom pravnom zavere ako v predchadzajucom rozhodnuti a na
zaklade uvedeného navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze oni bude rozhodnuté do tridsiatich dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



