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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, vec
tykajuca pobocky Vranov n/T proti zalovanému: H. D., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX o zaplatenie 963,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 963,12 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% roc¢ne z diznej sumy 963,12 eur od 01.11.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 963,12 eur s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % zo sumy 963,12
od 01.11.2014 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze odporca dfia 16.01.2013 fyzicky napadol
poistenca D. D., F.. XX.XX.XXXX, T. P. XX a sp6sobil mu zranenie, ktoré si vyzZiadalo lekarske oSetrenie.
Zavinenie odporcu vyplyva z Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10T/7/2013 zo diia
08.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.03.2014. PoSkodeny je poistencom
Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil ndklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost menovanému
poistencovi v suvislosti s vy88ie uvedenym zranenim v sume 963,12 eur. Tym, Ze poSkodenému
poistencovi Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi,
na nasledky ktorej bol lieeny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zzalobcu, Zalobca vynaloZil
naklady za poskytnutt zdravotnu starostlivost v ddsledku zavineného protipravneho konania voci jeho
poistencovi v sume 963,12 eur. Zalobca poukéazal na ust. § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 Z.z.
Zalobca diia 30.06.2014 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov v sume
963,12 eur a vzniknutych trov konania v sume 3,30 eur v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vyzvu
Zalovany prevzal diia 09.07.2014. Nakolko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené lieCebné
naklady, zaslal mu Zalobca dna 17.09.2014 vyzvu na uhradu - urgenciu, ktora Zalovany neprevzal v
odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila dihia 16.10.2014, priCom uvedeny dern povaZuje zalobca,
aplikujuci fikciu dorugenia, ako defi doruenia zasielky. Zalovanému tak 15 dfiova lehota na dobrovolné
splnenie si povinnosti uplynula dfia 31.10.2014. Od 01.11.2014 je Zalovany s uhradou pohladavky v
omeskani. Zalovany pohladavku Zalobcu aj napriek urgencii neuhradil.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud vydal dia 05.11.2015 platobny rozkaz, voci ktorému podal
Zalovany v¢&as odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze pracuje v C. I. T. a doma sa nezdrziava. Odpor
podava z dévodu, Ze nie on bol uto€nik, ale on bol napadnuty kopancami a 3x udermi stoli¢kou po hlave



a vykrikmi: ,Zabijem Ta tu ty kokot, zdochnes$ tu teraz.“ Preto, Ze ich klient dopadol ako porazeny pri
sebaobrane nemieni zaplatit’ ani cent.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dokazmi a to hlasenie o Uraze zo difia
16.01.2013, rozsudkom vo veci sp. zn. 10T/7/2013 a obsahom spisu, vyCislenim nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ na €l. 12-13, vyzvou na Uhradu zo dfa 30.06.2014, vyzvou zo dha 17.0.2014,
neprevzatou zasielkou na €l. 17, odporom proti vydanému platobnému rozkazu, spravami o pobyte
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 25.02.2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci stav veci

Z hlasenia o Uraze zo diia 20.12.2003 vyplyva, Ze dfia 16.01.2013 o 17.00 hod. utrpel D. D. F..
XX XX XXXX uraz a to, Ze menovany bol napadnuty H. D. v kréme.

Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 08.01.2014 ako aj obsahu trestného spisu 10T/7/2013 vyplyva, Ze
Zalovany bol uznany za vinného, Ze dfia 02.10.2012 v ase okolo 18.30 hod. v obyvacej izbe rodinného
domu &. XXX obci P., okr. R. F. Q. napadol svoju manzelku E. D. tym sp6sobom, Ze ju drzal pod krkom
a sacal fou a vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim s tym, Ze ide po néz do kuchyne, ¢o videl
syn menovanych H. D. ml., ktory odtrhol od matky svojho otca, kde ale obvineny sa aj jemu zacal
vyhrazat, Ze ho zabije s nozom, kde sa stale pokuSal dostat do kuchyne domu po néz, v éom mu
bolo branené synom H. az do prichodu policajnej hliadky, &¢im u oboch menovanych obvineny vzbudil
dévodnu obavu o ich Zivot, pricom E. D. nebolo spdsobené také zranenie, ktoré by si vyZzadovalo
lekarske o$etrenie. Dalej diia 16.01.2013 v &ase okolo 16.00 hod. v miesthom pohostinstve v obci P.,
okr. R. F. Q. napadol svojho brata D. D. tym spésobom, Ze obvineny po predchadzajucej slovne hadke
vytiahol z bundy vodovodnu batériu, s ktorou udrel poSkodeného D. D. po hlave, kde po tomto utoku
sa obaja zacali bit, nasledne spadli na zem a obvineny pri tomto pade spadol na poSkodeného, kde sa
potom na zemi navzajom napadali, ¢im obvineny H. D. sp6sobil D. D.J. podfa znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia zlomeninu dolnej Casti pravej pidtaly s posunom ulomkov, zlomeninu
vonkajsieho &lenku vpravo s posunom ulomkov s dobou lie€enia na urovni praceneschopnosti v trvani
4-5 mesiacov a dve trznozmliazdené rany v oblasti hlavy s dobou lie¢by 5 az 6 dni. Dalej dfia 4.5.2013 v
Case okolo 14.00 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci P., okr. R. F. Q. po slovnej hadke s manzelkou E.
D.J. vulgarne jej vynadal, zobral do ruky kuchynsky n6zZ a povedal jej, Ze do kedy mu bude Zrat' nervy,
nozom smeroval na poskodenu, ktorej sa podarilo utiect na dvor a nasledne okolo 15.00 hod. schytil
obvineny iny ndZ a povedal jej, Ze ju zabije a Ze uz davno ju mal zabit, iSiel smerom k nej, kde taktiez
sa jej podarilo utiect z domu, ¢im svojim konanim obvineny zbudil dévodnu obavu o svoj Zivot u E. D.
t e d a 1./ inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal €in na
chranenych osobach, 2a./ inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tym tazkd ujmu na zdravi, b./
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného, 3./ inému
sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal &in na chranenej osobe,
tym spachal1./precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, 2a./ pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, b./ precin
vytrZznictva podla § 364 ods. | pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zd&kona, 3./ pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Za to sa bol odsudeny podla § 156
ods.3 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zékona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
2 (dva) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b),
c¢) Trestného zakona mu sud uklada ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou. Podfla § 288
ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu VSZP a.s. PreSov, pobocka Vranov nad Toplou a Socialnu
poistoviiu Vranov nad Toplou s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost na ¢l. 12-13 vyplyva, Ze celkove naklady
za vynaloZenu zdravotnu starostlivost u D. D. predstavuju sumu 966,42 eur.

Z vyzvy zo dna 30.06.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu sumy 966,12 eur za
vynaloZenu zdravotnu starostlivost. Tato suma pozostava zo sumy 963,12 eur reédlne vynaloZenych
nakladov podla odsuhlasenia reviznym lekarom a nakladov v sume 3,30 eur. Na uhradu vynaloZenych
nakladov bol vyzvany z dévodu, Ze fyzicky napadol ich poistenca, ktorému spdsobil zranenie, ktoré si



vyziadalo lekarske oSetrenie. Bol vyzvany na uhradu v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky
vyplyva, Zze vyzvu si prevzal dia 09.07.2013.

Z vyzvy zo dfia 17.09.2014 vyplyva, Ze Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 966,42
eur. Tuto vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 25.02.2016 vyplyva, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v
odpore, Ze on bol napadnuty kopancami a udermi stoli¢kou, atd. nakofko VSZP disponuje rozsudkom
OS Vranov sp. zn. 10T 7/2013 zo diia 08.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia
19.03.2014 a podla ktorého bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a
precinu vytrznictva a teda inému ublizil na zdravi a spésobil mu tym tazku ujmu na zdravi, €im sa zaroven
dopustil fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti. Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca nema
dovod pochybovat o vine Zzalovaného nakolko ta je jasne deklarovana v uz citovanom pravoplatnom a
vykonatelnom rozhodnuti prislusného sudu.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism.a) zakona €. 577/2004 Z.z. zdravotna poistovia ma pravo

uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v doésledku porusenia lieCebného rezimu alebo v dbésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla ust. § 415 OZ kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 440 Obc&ianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti
nemu postih.

Vykonanym dokazovanim mé sud za to, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze v dosledku
protipravneho konania Zalovaného, a to v dosledku spachaného trestného €inu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny tunajSim, doslo k ubliZzeniu na zdravi D. D. ktory sa podrobil lekarskemu oSetreniu a vySetreniu,
ako to vyplyva zo zoznamu nakladov za vynaloZenu zdravotnu starostlivost.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany za uvedeny skutok bol pravoplatne uznany vinnym a to
rozsudkom tun. sudu zo dnia 08.01.2014, &.k. 10T/7/2013-108, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.03.2014. Bolo preukazané, Ze svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenia zdravia u poistenca
Zalobcu, D. D., a za toto konanie bol pravoplatne odsudeny.

V désledku poskodenia zdravia u poistenca Zalobcu, Zalobca vynaloZil ndklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost' v sume 963,12 eur, ako to z listinnych dékazov nepochybne vyplyva. V zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni ma narok na nahradu za vynaloZenu zdravotnu starostlivost voci Zalovanému,
ktory sa tohto protipravneho konania dopustil voci D. D..

Obrana Zalovaného, tak ako ju vyjadril v podanom odpore, je nedévodna. Sud ju povazuje za ucelovd,
neopodstatnenu, pretoZze v zmysle ust. § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal. Predmetom tohto konania nie je posudenie protipravneho
konania ani okolnosti. Obrana Zalovaného je v tomto konani nedévodna a mala byt uplatnena v tresthom
konani. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, Zalovany bol pravoplatne odsudeny za protipravne
konanie voci D. D. u ktorého doslo k poskodeniu zdravia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené, preto sud s poukazom na vyssie
citované zékonné ustanovenia Zzalobe ako opravnenej vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 963,12 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto ma prévg na nahradu trov konania. Sud mu vSak
nahradu trov konania nepriznal pretoze mu Ziadne nevznikli. Co sa tyka sumy 3,30 eur ako nakladov
konania, Zalobca nepreukazal o aké naklady ide a ani ich vySku. Preto mu ich sud nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



