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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukaom lleninom v spore Zalobkyne SLUZBY A SERVIS
a.s., so sidlom Zelena 18, Trebatice 922 10, ICO: 46 455 116, zastipenej A|K|K|L advokati s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 50, ICO: 50 666 622, proti Zzalovanej Union poistovfia, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 575,02 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 95,84 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 95,84 eura od 24.10.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 479,18 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 479,18 eura od 24.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 66,66 %, pricom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 575,02 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 575,02 eura od 24.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedla,
Ze je vlastnikom motorového vozidla P. O. D.: K Dfia 02.09.2019 doS8lo k Skodovej udalosti, ked z
vozidla S. D.: S ktoré v Case Skodovej udalosti bolo poistené u Zalovanej, odletel kamen a poskodil
Celné sklo motorového vozidla. O priebehu Skodovej udalosti spisali u¢astnici Skodovej udalosti spravu
o nehode a udalost oznamili Zalovanej na predpisanom tlacive. Celkové naklady na opravu €elného skla
predstavovali sumu 575,02 eura s DPH (479,18 eura bez DPH). Zalovana listom z 08.10.2019 Zalobkyni
oznamila, Ze jej nahradu Skody titulom Skodovej udalosti neposkytne, pretoZe nie je mozné objektivne
preukazat, ze kamen odskocil od motorového vozidla 8kodcu, a to napriek suhlasnému vyhlaseniu
Skodcu. S tymto tvrdenim Zalobkyria nesuhlasila. Poukazala na to, Ze samotny pohyb (valivy pohyb
kolies) a rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v
suvislosti s valivym pohybom kolies dbjde k vymrSteniu kamenia, ktory pésobi Skodu na &elnom skle
iného auta, k takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou
a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies.
Aj ked kameni nie je u€astou motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by
nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda priCinou vymrstenia kamena, ktory ndrazom do ¢elného
skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu. KedZe Zalovana aj v liste zo 14.11.2019 a z 29.04.2020
zotrvala na svojom stanovisku z 08.10.2019 obratila sa Zalobkyfia na sud. Tvrdenia preukazovala
dotaznikom poSkodeného, fakturou €. 20197303 zo 06.09.2019, listom Zalovanej z 29.04.2020, zo



04.09.2019, z 08.10.2019, zo 14.11.2019, hlasenim Skodovej udalosti, spravou o nehode z 02.09.2019,
vyzvou na plnenie zo 16.04.2020 a odvolanim Zalobkyne voci stanovisku Zalovanej z 08.10.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 31.07.2020 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1402/2020, ktorym
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy8Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze listom
20 04.09.2019 poZiadala Zalobkyriu o zaslanie dokladov k 8kodovej udalosti a o vyplnenie dotaznika k
oznameniu o vzniku $kodovej udalosti 17084-2019 na &elnom skle. Zalobkyria v dotazniku uviedla, Ze
vodi¢ po€ul ako mu narazil kamen do skla a nasledne zbadal rozbité sklo; vedla vpredu iSlo nakladne
auto. Detailne ale Zalobkyna nevedela uviest kolko vozidiel sa nachadzalo na vozovke a nevedela ani
popisat predmet, ktory poskodil ¢elné sklo, pretoze sa vodi¢ venoval riadeniu svojho vozidla. Zaznam
0 nehode bol spisany aZ v nasledujuci den po tejto Skodovej udalosti. Poisteny Zalovanej v dotazniku
uviedol, Ze si nie je vedomy odskoCenia kamena spod kolies jeho vozidla, a Ze nevidel po&as riadenia
svojho vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti Ziadne odskakujuce kamene. Poisteny rovnako uviedol,
Ze v Case vzniku Skodovej udalosti boli na vozovke aj iné vozidla, a Ze pripusta moznost, ze kamen
mohol byt vymrsteny aj spod kolies inych vozidiel, kedZe ku Skodovej udalosti malo dojst v Bratislave
na obchvate v ¢ase dopravnej 3picky, kde je frekvencia vozidiel velmi vysoka. Ugastnici $kodovej
udalosti sa preto na priebehu vzniku Skodovej udalosti nezhodli, pri€om zhodne popisany priebeh vzniku
Skodovej udalosti jej u¢astnikmi je nevyhnutnym predpokladom pre preukazanie naroku poskodeného
na nahradu Skody. V danom pripade tak nebolo preukdzané, Zze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
vozidla poisteného u Zalovanej a nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi popisom priebehu
vzniku 8kody a poskodenim vozidla Zalobkyne. Ziadny dal$i ddkaz (napr. videozaznam), ktory by potvrdil
priebeh vzniku Skodovej udalosti skutoéne tak, ako uvadza Zalobkyria, a ktory by jednoznacne potvrdil
jej tvrdenia, Zalovanej doru¢eny nebol. Po preSetreni predmetnej Skodovej udalosti mala Zzalovana za
to, Ze jej poisteny nemoze zodpovedat za vzniknutd $kodu. Ziadala preto Zalobu Zalobkyne zamietnut,
pricom namietala aj narok Zalobkyne na uroky z omeskania s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.02.2019. K odporu priloZila dotaznik poisteného.

4. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej uvadzanymi v odpore. Z predloZenych dbkazov
najma zo spravy o nehode, dotaznika vyplneného poistenym, dotaznika vyplneného Zalobkyhou,
hlasenim Zalobkyne pre Zalovanu, vyplyvaju zhodné tvrdenia u€astnikov S8kodovej udalosti vo vztahu k
skutkovému stavu a okolnostiam vzniku Skodovej udalosti. Zarover obaja u€astnici $kodovej udalosti
zhodne oznadili v sprave o nehode, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla poisteného u Zalovane;j.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ktora zotrvala na tvrdeniach uvedenych v odpore
proti platobnému rozkazu. Z dotaznikov vyplnenych Zalobkyhou a poistenym vyplyvaju rozporuplné
skutoCnosti. Vodi¢ vozidla vo vlastnictve Zalobkyne nevidel predmet, ktory narazil do ¢elného skla,
nevidel jeho trajektériu a nevidel odkial bol vymrsteny, a preto nemohol za zodpovedny subjekt oznadit
motorové vozidlo, ktoré bolo najblizSie. Poisteny u Zalovanej si nie je vedomy svojej zodpovednosti,
nevidel odsko¢ené predmety od poisteného motorového vozidla a pripustil moznost vymrstenia kamena
od akéhokolvek iného motorového vozidla na dialniénom obchvate v danom &ase. Zalovana preto
trvala na vyjadreni, Ze poisteny Zalovanej nemdze zodpovedat za vzniknutd Skodu. V danom pripade,
a to najméa vzhladom na miesto vzniku Skodovej udalosti, kedy sa aj v ¢ase vzniku 8kodovej udalosti
nachadzali na vozovke viaceré vozidla, a Zalobkyfa ur&ito nevidela, od ktorého vozidla sa mal kamen
vymrétit, tak nebolo preukazané, Ze kamen, ktory mal poSkodit’ Celné sklo vozidla Zalobkyne mal byt
vymrsteny prave spod kolies vozidla poisteného u Zalovane;.

6. Podanim zo 16.08.2021 Zalobkyfa reagovala na vyjadrenie Zzalovanej, priCom sa pridrzala predoSlych
pisomnych podani. Odpovede poisteného v dotazniku podla Zalobkyne nevylu€uju skutkovy stav fiou
uvedeny a ani nevyvracaju pravdivost jej tvrdeni. Ugastnici $kodovej udalosti neidentifikovali a ani
okrajovo nezmienili Ziadne iné motorové vozidlo, ktoré by bolo v takej dostupnej vzdialenosti, aby od
neho mohol odletiet kameri. Skutoénost, Ze na vozovke sa nachadzali aj iné motorové vozidla v Ziadnom
pripade nepreukazuje, Ze kamen neodletel od motorového vozidla poisteného u Zalovane;.



7. Sud nariadil pojednavanie na den 09.09.2022, ktoré sa konalo v pritomnosti sporovych stran.
Strany sporu zotrvali na svojich pisomnych podaniach. Zalobkyfa v nadvéznosti na predbezné pravne
posudenie zo strany sudu zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 95,84 eura (uplatiiovana DPH) spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 95,84 eura od 24.10.2019 do zaplatenia spat.
Zalovana so spatvzatim &asti Zaloby vyslovila suhlas. Zalovana na pojednavani navrhla vypodut vodi¢a
motorového vozidla MAN. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom tohto svedka - Q.,
pretoZe je mozné v spore rozhodnut na zaklade listinnych dékazov. Okrem toho Zalovana bola riadne
poucena v zmysle § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“),
ako ajpodla§ 153 0ds.1a2C.s.p., atolistomz12.11.2020, ktory jej bol zo strany sudu riadne doruéeny
30.11.2020, pricom navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka nenavrhla a vypocutie svedka
by vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania.

8. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i je Zalovana povinna poskytnut
Zalobkyni plnenie za vzniknutu 8kodu, ako aj narok zalobkyne na uroky z omeskania.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poskodenému
uslo (u8ly zisk).

10. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



19. Podla § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalejlen ,ZCP*) u€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat
svoju totoznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut Udaje o poisteni vozidla, vyplnit a
podpisat tladivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu,
zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpelnost alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u&astnik Skodovej udalosti spdsobil hmotnu $kodu
osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit' a
vyplnit' s flou a podpisat tladivo zavedené na zabezpedenie nahrady vzniknutej $kody podfa osobitného
predpisu.

20. Podla § 255 ods. 1 a2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podfa § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Zalobkyfa vzala na pojednavani
konanom 09.09.2022 Zalobu v asti istiny vo vyske 95,84 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 95,84 eura od 24.10.2019 do zaplatenia spat. K spatvzatiu €asti istiny a prisluSenstva
doslo po otvoreni pojednavania a prednesoch stran sporu (pojednavanie konané 09.09.2022), a preto bol
potrebny sthlas Zalovanej so spatvzatim. Zalovana na pojednavani konanom 09.09.2022 tento suhlas
udelila, a preto sud konanie v tejto Casti zastavil - v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 95,84 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 95,84 eura od 24.10.2019 do zaplatenia.

25. V danom spore sud vychadzal zo stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 03.06.2014 Cpj 5/2014, podla ktorého aj S8koda spbsobena na &elnom skle
motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu
sa podfa § 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika nemozno zbavit. Pravna uUprava zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az 431 Obcianskeho zakonnika) je
zalozena na tom, ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa nepredpoklada poruSenie
pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora je suhrne oznadena ako
dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost' objektivnu, kedy sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel)
neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia; jej zodpovednost' je vylu¢ena
len pri splneni liberaénych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Zakon tym poskytuje zvySenu
ochranu posSkodenému a reflektuje skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac & menej
Zlozité technické zariadenia, s &im su spojené zvysSené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla
vacsou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku 8kéd pre prepravované osoby €i pre okolie.
Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma pre
ich pbdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku,
schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel
sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez
zretela na zavinenie) len ak preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v3ak prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Za okolnost, ktord ma povod v prevadzke
(pri ktorych liberacia vdbec nie je mozna) povaZzuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky, to znamena ,vnutorné“ okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved
na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vZdy od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna



prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost
sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostatoéna udrzba zariadenia prevadzky,
prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky materidlu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na
strane vodi€a Ci inych oséb pouZitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen
vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového
vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukoné&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na
udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu
na to, &i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve
verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a i motor uviedol do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho
pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj
nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984). Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o
tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou
vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom kolies dbjde k vymrsteniu kamenia,
ktory spOsobi Skodu na Celnom skle iného auta, k takejto Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom. Prejavom prevadzky motorového vozidla je vtomto
pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla, bez posobenia
otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k
jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia
kameria, ktory narazom do €elného skla iného motorového vozidla spésobi Skodu.

26. Z predloZenej spravy o nehode z 02.09.2019 vyplyva, Ze &elné sklo motorového vozidla Zzalobkyne
bolo poSkodené motorovym vozidlom Skodcu, ktoré v €ase Skodovej udalosti bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovanej. Poskodenie ¢elného skla nahlasila Zalobkyria Zalovanej v tlagive hladsenie Skodove;j
udalosti: poSkodeny - PZP, v ktorej uviedla, Ze Celné sklo bolo poskodené odletenymi kamerimi od
kolies vozidla iduceho vo vedlajSom pruhu. V ramci spravy o nehode su uc€astnici Skodovej udalosti
riadne identifikovani, je zaznamenané poskodenie motorového vozidla Zalobkyne, ako aj planik nehody.
Ugastnici $kodovej udalosti spravu o nehode na znak sthlasu riadne podpisali, splnili si tak povinnost
podfa § 66 ods. 6 ZCP a sud tento listinny dékaz povaZuje za dostatocny. Je nelogickeé tvrdenie Zalovane;j
o nedostato€nom preukazani $kodovej udalosti zo strany Zalobkyne, pretoZe poisteny u Zalovanej v
sprave o nehode deklaroval vzniknuté poskodenie vozidla Zalobkyne a na znak suhlasu spravu o nehode
aj podpisal. Ak by si nebol vedomy poskodenia motorového vozidla Zalobkyne tak by spravu o nehode z
02.09.2019 nepodpisoval. Skodca si nielen Ze uznal zavinenie za spdsobenu $kodu tym, Ze spod kolies
jeho motorového vozidla odletel kamen, ktory poskodil €elné sklo Zalobkyne, ale nasledne aj Skodovu
udalost’ Zalovanej riadne nahlasil, o vyplyva z listu Zalovanej z 29.04.2020.

27. Strany sporu sudu predlozili aj dotazniky G&astnikov $kodovej udalosti. Zalobkyna uviedla, Ze ku
Skodovej udalosti doslo 02.09.2019 o 12:33 hod. na dialnicnom obchvate v Bratislave. Vodi¢ pocul
ako mu narazil kamen do skla, pricom vo vedlajSom pruhu vpredu i$lo nakladné auto. Dal$ie vozidla
boli daleko. Kamen nevidel, pretoze sa venoval riadeniu vozidla. Sprava o nehode bola spisana na
druhy defi u $kodcu doma, pretoZe na mieste nehody nemal $kodca &as. Skodca v dotazniku uviedol,
Ze ku 8kodovej udalosti do$lo 02.09.2019 o 12:23 hod. na dialniénom obchvate v Bratislave. Skodca
uviedol, Ze zodpovednost za vniknutu Skodu identifikoval tak, Ze od jeho kolesa odletel kameri. Nebol si
vedomy odskoc&enia predmetu od kolesa. OdskoCené kamene nevidel. Iné vozidla na Skodovej udalosti
zUuc&astnené neboli. V ¢ase Skodovej udalosti bolo na obchvate viac aut. Pripustil moznost, Ze kameri bol
vymrsteny spod kolies iného vozidla. Namietky Zalovanej ohladom nepreukazania pricinnej suvislosti
zo strany Zalobkyne su namietkami neddévodnymi, pretoze pri€inna suvislost' jednoznaéne vyplyva z
vy$8ie uvadzanych listin, t. j. zo spravy o nehode, z dotaznikov ucastnikov Skodovej udalosti, ako
aj z hlasenia Zalobkyne. Je preto nepochopitelny postoj zalovanej, ktora napriek vyhlaseniu Skodcu
v sprave o nehode, ktory viedol motorové vozidlo poistené u Zalovanej, Ze nesie zodpovednost za
vzniknutd Skodu na €elnom skle motorového vozidla Zalobkyne, tento narok neuznava. Okrem toho
Zalovana zastava postoj, Ze vodi€i by mali registrovat koleso spod ktorého ma vyletiet kameri, sledovat
jeho trajektériu, tento kamen nasledne presne identifikovat' na ceste a evidovat pripadné poskodenia
Celného skla druhého vodica eSte pred odletom kameria spod kolies. Ide o informacie, ktoré bezny
vodi¢ neeviduje, pretoze su pre neho nepodstatné. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze pri jazde
motorovym vozidlom, pri ktorej sa pozornost vodi¢a sustredi na jazdu, vodi€ zaregistruje naraz kamena
do €elného skla vozidla, ktoré vedie, avSak chciet od vodi¢a motorového vozidla, spod kolies ktorého
kamern vyletel, aby videl dopad kameria na Celné sklo podkodeného vozidla nespada do kategorie
pravneho, logického ani racionalneho myslenia. Ak poistenec Zalovanej zastavil motorové vozidlo na



zaklade signalizacie Zalobkyne a v sprave o nehode (hoci bola spisana na druhy defi po Skodovej
udalosti, ale Skodca ako to vyplyva z dotaznikov vozidlo zastavil) podpisal, Ze kamer odletel od kolesa
jeho motorového vozidla, je narok zalobkyne bez daldieho dany. Okrem toho sprava o nehode bola
spisana az na druhy den, a teda Skodca si mohol premysliet o sa udialo, pri€om nazor nezmenil a
podpisal spravu o nehode, v ktorej suhlasil s tym, Ze je Skodcom. Je bez pravneho vyznamu, Ze na
obchvate bolo vela aut, a Ze kamer mohol odletiet’ aj od iného auta, pretoze Skodca suhlasil s tym, Ze
vinnikom je on sam. V dotazniku Skodca len odpovedal na otazky formulované Zalovanou, avSak svoje
zavinenie nepoprel v Ziadnej predloZenej listine. A ak Skodu Zalovanej aj sdm nahlasil, tak si musel byt
vedomy svojej zodpovednosti.

28. Ohladom na vyS$Sie uvedené uz preto samotny pohyb motorového vozidla a rychlost dopravného
prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla v spojeni s pohybom kolies ddjde k vymrSteniu kamera spod kolies motorového
vozidla, ktory sposobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, tak ide o Skodu, ktora vznikla v priamej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota¢avy
pohyb jeho kolies. Aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla, bez pdsobenia ota€avého pohybu
kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu
a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamenria, ktory
narazom do ¢elného skla iného motorového vozidla spdsobi Skodu za uvedenych okolnosti.

29. Sud ma preto dostatoCne jasne preukazané, Ze k poskodeniu €elného skla vozidla Zalobkyne doslo
v dosledku vymrstenia kamena spod kolies motorového vozidla Skodcu pocas jeho prevadzky. Motorové
vozidlo $kodcu bolo v tom &ase poistené u Zalovanej, o Zalovana nespochybriovala. Zalobkyfia uniesla
dbkazné bremeno svojich tvrdeni predloZenim spisanej spravy o nehode, dotaznika poskodeného,
hlasenim Skodovej udalosti, ako aj predloZzenim faktury spojenej s opravou ¢elného skla.

30. Sud preto narok zalobkyne povazuje za dany a nasledne za zaoberal jeho vy$kou. Uvodom povazuje
sud za potrebné zdéraznit, Ze samotna 8koda Zalobkyni vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti,
pricom faktura vystavena servisom slUzZi len na preukazanie vySky Skody, nie v3ak vzniku samotne;j
Skody.

31. Za Skodu treba povaZovat ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢nou Skodou na veci je takd ujma, ktora znamena zmenS$enie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého stavu. PoSkodenie motorového vozidla
preto predstavuje skutoénu Skodu, pretoze majetkovy stav poSkodeného sa zniZzuje prave o hodnotu,
ktoru v désledku poskodenie vozidla straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohfadu na to,
ako s poskodenym vozidlo naloZi, teda €i ho opravi alebo nie, pretoZe ucelom nahrady Skody je reparovat
znizenie majetkového stavu. Spdsob akym poskodeny reaguje na poskodenie motorového vozidla je
okolnostou so 8kodovou udalostou nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou
je situécia, kedy si poSkodeny necha vozidlo opravit, vtedy sa poSkodenému umozriuje vycislit' vySku
Skody cenou opravy. Uplatfiuje sa reparaény charakter ndhrady Skody, kedZze nahrada ma smerovat
primarne ku kompenzacii vzniknutej ujmy.

32. Zalobkyna dala motorové vozidlo opravit v servise, ktory za opravu fakturoval sumu 479,18 eur
bez DPH (faktara €. 20197303 zo 06.09.2019). Sud ma za to, Ze faktura predloZena Zalobkyfou
predstavuje konkrétnu sumu - majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit, aby poskodené vozidlo
malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred $kodovou udalostou. Zalobkyra
preto dostatoCne preukazala nutnost’ a u€elnost vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla
poskodeného vymrstenim kamera spod kolies motorového vozidla poisteného u Zalovanej, a to
predloZzenou fakturou servisu. V konani tak bola spofahlivo zistena aj vySka Skody, ktoru Zalovand
nijako nerozporovala, a preto hodnovernym dokladom je faktura servisu. Sud preto zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 479,18 eura Zalobkyni.

33. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poisthom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splinila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho



naroku poskodeného voci poistovatefovi do vnutrostatnej pravnej Upravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zakona o PZP, pri¢om druha ¢ast
tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody
poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost’ § 11 ods. 7 PZP, pretoze
pravo poskodeného uplatiiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti
rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie
na dorucenie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a véas,
t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostava sa do
omeskania, o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad
je dany v § 517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluCne
nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a
vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu (Zalovanu) povinnosti platit’ Uroky z omeskania
za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade uplatnenia si skrateného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
ucelu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut plnenie prenasala na poskodeného.
Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného pinenia dostane do omeSkania.
Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020
a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy
maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokéazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnut
odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdéraznit, Ze poSkodeni budu mat’ voci poistovatelom v drvivej
vacsine pripadov postavenie de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat' na opravnenosti naroku
poskodeného na uroky z omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne,
pretoZe v opa¢nom pripade by v suvislosti s plnenim poskodenému podla zakona o PZP bol nastoleny
taky stav, ze poistovatel, v znacnej personalnej aj financnej presile, by sa svojej povinnosti mohol
vyhnut prostrednictvom vagnej odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania.
NemozZno potom hovorit' o preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania,
pokial pre uplné vylucenie ich hradenia poistovatelovi postauje uviest dévody odmietnutia plnenia,
a to bez ohladu na ich kvalitu &i opodstatnenost’ naroku poSkodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného
poistoviiami by poistovatelia nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a
kvalifikovane a mohli by sa pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych
pripadoch. Takyto status naru$ajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt
v pravom State za Ziadnych okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktorymi svoju argumentacnu liniu podporovali poistovne boli zruSené
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie
1Cdo/212/2017) a sp. zn. Ill. US 309/2020 (zrusené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

34. Zalovana ukongila $etrenie poistnej udalosti 08.10.2019 - tento defi oznamila Zalobkyni, Ze jej plnit
nebude. V sulade s bodom 33. bola povinna poskytnut' plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania
poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 24.10.2019 v ome&kani s plnenim sumy 479,18 eura. Sud
preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy8ke 5 % (vo vySke zodpovedajlce;j
nariadeniu podfa bodu 13. tohto rozsudku) zo sumy 479,18 eura od 24.10.2019 do zaplatenia.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1a2 C.s.p.as §256 0ds. 1C. s. p, teda podla zasady Uspechu v spore a podla zasady procesného
zavinenia zastavenia konania. Zalovana bola ,Uspesna“ v &asti istiny 95,84 eura (v tejto &asti Zalobkyna
zavinila zastavenie konania, pretoze zobrala zalobu Ciastone spat, a to bez nadvaznosti na spravanie
sa zalovanej), &o je k Zalovanej istine 575,02 eura Gspech 16,67 %. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti istiny
479,18 eura (v tejto Casti sud Zalobe zalobkyne vyhovel), €o k Zalovanej istine 575,02 eura predstavuje
uspech 83,33 %. Cisty Uspech Zalobkyne je potom 66,66 % (83,33 % - 16,67 %). Sud preto rozhodol
tak, ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 66,66 %, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



