Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/740/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7913205105

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7913205105.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu CD Consulting s.r.o., Praha 1, Nové Mésto, Politickych véznl
1272/21, Ceska republika, 1CO: 264 29 705, proti zalovanej S. J., L., G. XXX/X, o zaplatenie 255 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 6C/174/2013-80 z 20.5.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

P ripusta Ciastotné spatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zru S u
j e rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavuje.

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prveho stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu 255 €, zmenkovy urok 13 % roéne z uvedenej sumy od 26.4.2011 do 10.7.2011 vo vySke 7,71
€, 6 % roény urok z uvedenej sumy od 11.7.2011 do 19.7.2011 vo vySke 0,42 €, zo sumy 255 € od
20.7.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 0,95 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Zalobca proti vyroku, ktorym sud priznal zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne len vo vyske prijatelnej,
vzhladom na &as vystavenia zmenky a to len do datumu zaciatku uro€enia 6 % ro€ného uroku, ako aj
voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie.

V odbvodneni rozsudku sud, o. i., uviedol: Po obozndmeni sa s obsahom originalu zmenky konstatuje,
Ze ,sa jedna“ o vlastnd zmenku splatnu na videnie, ktora obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené v §
75 z4k.6.191/50 Sb. zékon zmenkovy a Sekovy (dalej len ZZS; poznamka stdu). Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom (rubopisom), preto podfa él. | § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 ZZS je jej riadnym
majitefom, ak preukaZze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov a to aj vtedy, ak je posledny z nich
blankoindosamentom. Podra &l. | § 48 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 ZZS moze ziadat postih od Zalovane;.
Citoval znenie &l. 1§ 5a § 48 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 ZZS. Zalobca si uplatnil narok na zmenkovy urok
0,25 % denne zo sumy 285 € od 26.4.2011 do 19.7.2011 vo vyske 60,56 €, zo sumy 255 € od 20.7.2011
do zaplatenia. VySka uplatneného Uroku tak predstavuje 91,25 % ro¢ne. Zmenkovy urok, rovnako ako
urok z uveru plni funkciu odmeny za poskytnuté periazné prostriedky. Pri vystaveni blankozmenky nie je
mozné urcit, ktorym driom nastane jej splatnost, pretoZe takéto rozhodnutie je ,na“ majitelovi zmenky,
ktory v ramci lehoty na predloZzenie mbze kedykolvek zmenku na platenie oznagenej osobe predloZit.
Uz Dohovor OSN o zmenkovom prave prijaty v Zeneve v r.1930 pripustil rokovanie zmenky, z dévodu,
Ze majitel zmenky nikdy nevedel, kedy ju predloZi na videnie a preto, aby za poskytnutie finan&nych
prostriedkov ziskal nejaku odplatu, najma v pripade zmenky zro¢nej na videnie alebo na urcity &as,
pripustil urokovanie zmenkovej sumy (obdobne banky za poskytnutie Uveru si uplatiuju drok). Zak.
neupravuje koniec lehoty na uro&enie, preto ak nie je v urokovej dolozke koniec uro&enia stanoveny,
zmenkova suma sa uro¢i az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera
uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok. Uvedené vyplyva z historického vyvoja zmenky, ako aj vykladu
&l. | § 48 ZZS. Ak by bol pripusteny iny vyklad, najma, Ze opravneny méze Ziadat po splatnosti zmenky
ako uroky uvedené na zmenke, tak aj zmenkové uroky, zmenky obsahujuce urokovu sadzbu by boli



celkom bezddvodne privilegované oproti ostatnym zmenkam, pretoZe opravneny by zo zmenky mohol
Ziadat viac nez umozfuje ¢&l. | § 48 ZZS /porovnaj rozsudok 4Cmo214/2002 zo 16.10.2003 Vrchného
sudu v Olomouci/. Ani vy$ka Groku zak. ZZS ani inym pravnym predpisom upravena nie je, jej uréenie je
ponechané na vystavitela. Preto vy$ka uroku musi zodpovedat danému ucelu. Za primeranu odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna
alebo vysoko prevySuje diZznu istinu, ide skér o UZeru. Pri tomto zavere vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze
v Case vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch pre domacnosti, niz8ie nez 14 % ro¢ne, ktoru sadzbu zmenkovy urok viacnasobne prevysuje; v
predmetnom pripade diZna zmenkova suma predstavuje 255 € a uplatneny zmenkovy urok k 20.5.2014
predstavuje 721,01 €. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze urokova dolozka na zmenke bola uvedena vo
vySke odporujucej dobrym mravom, preto priznal Zalobcovi narok na zmenkovy urok vo vyske prijatelnej,
vzhladom na €as vystavenia zmenky, t. j. vo vySke 13 % ro€ne (Udaj ziskany z internetovej stranky NBS).
S takouto vySkou zmenkového uroku predstavuje sumu: zo sumy 285 € od 26.4.2011 do 10.7.2011 vo
vySke 7,71 €. Z uvedeného dbvodu v tejto Casti Zalobe vyhovel, o do vysky zmenkového uroku 13 %
roéne a obdobia od 26.4.2011 do 10.7.2011 a v prevy3ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil
aj narok na 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 285 € od 11.7.2011 (zro€nost zmenky) do 19.7.2011
vo vysSke 0,42 €, zo sumy 255 € od 20.7.2011 do zaplatenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze zmenka sa stala
zroénou 11.7.2011. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze zmenkova suma bola v lehote zroénosti
majitelovi uhradend, zaviazal Zalovanu na zaplatenie 6 % uroku odo dha zroCnosti, t. j. 11.7.2011
do zaplatenia podfa jeho navrhu. Rovnako vyhovel aj Zalobe Zalobcu, ohlfadne naroku na zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 1 % zmenkovej sumy, ¢o predstavuje 0,95 €. O trovach konania rozhodol podla ¢&l.
16 nariadenia Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, podfa ktorého trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani uspech.
Zalobcom uplatneny narok ku driu vyhlasenia rozsudku (20.5.2014) predstavoval 1 020,80 € (zmenkova
istina 255 €, zmenkovy Grok 721,01 €, 6 % urok 43,84 € a zmenkova odmena 0,95 €). Uspech Zalobcu
predstavuje suma 307,50 € (30 %; zmenkova istina 255 €, zmenkovy urok 7,71 €, 6 % Urok 43,84 € a
zmenkova odmena 0,95 €) a neuspech suma 713,30 € (70 %); V danom pripade bola UspesSna Zalovana
v rozsahu 40 % (70-30 %), trovy konania si neuplatnila a ani jej nevznikli, preto jej nahradu trov konania
nepriznal. Vo veci rozhodol podla &1.5 bod 1 cit. nariadenia, bez nariadenia pojednavania.

Zalobca v odvolani uviedol: Podava ho z dévodu, Ze a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p.]; b) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred
sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods1 pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.]. Kdévodom odvolania
bliz8ie uviedol: 1. Sud dospel k zaveru, Zze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne nie je
primeranou odplatou za poskytovanie pefaznych prostriedkov, nakoflko vysoko prevazuje diznu istinu. Z
tohto dévodu mu priznal zmenkovy Urok vo vyske prijatelnej, vzhladom na ¢as vystavenia zmenky. 2. V
tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavila Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala, pricom
iSlo o prejav jej slobodnej vole. Sadzba zmenkového uUroku je napisana na zmenke a bola jej znama
v Case vystavenia zmenky. Teda mala vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje
0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasila. 3. V tejto suvislosti
je na mieste poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 50bo
3/2008 z 22.10.2008 (z jeho oddvodnenia citoval). 4. Poukazal aj na rozsudok Nejvy$siho soudu CR
25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004; aj
z jeho odbévodnenia citoval). 5. V okolnostiach rozhodnutia, sudu je potrebné poukazat’ predovSetkym
na nespornost jej zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost' zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit’ sa
nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
Zalovanej zaplatit aj zmenkovy arok je ,tade® platny a ma byt priznany v sudnom konani. Zmenkovy
urok ma byt priznany o to viac, ak Zziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. 6. Zaroven
poukézal na podporu svojich tvrdeni na doterajSie rozhodnutia okresnych sudov (dalej len OS) v
skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych mu priznali narok v plnom rozsahu, a to konkrétne:
rozsudok OS Luéenec 13C 88/2013 z 13.2.2014, OS Revuca 3C 8153/2013 zo 6.3.2014 a OS Martin
8C 198/2013 z 11.2.2014 (z ich odbévodnenia citoval). 7. Zaroven poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu Nitra 5C0/16/2010 z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta (d'alej len pokuta) 0,25 %
z istiny za kazdy defi omes$kania nie je neprimerana vzhladom na ucel, ktory pokuta ako zabezpelovaci
institut zabezpecuje. Uvedeny rozsudok sa sice tyka institutu pokuty, avSak ide o majetkovu sankciu,
ktord ma zabezpedit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v&as, a v pripade, ak sa tak nestane,
sluZila ako sankcia sa nedodrzanie zmluvnych podmienok. V zmenke napisany zmenkovy Urok ma



rovnaku funkciu ako pokuta, a preto je uvedené rozhodnutie aplikovatelné na tento spor. Citoval z
odbévodnenia uvedeného rozsudku. 8. Sud zarover dospel k zaveru, Ze Zalovany je, o. i., povinny K
zaplateniu 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy odo dha zro€nosti zmenky, t.j. v danom pripade odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému z dévodu, Zze nepredloZil dékaz, kedy pred podanim
Zaloby predlozil zmenku Zalovanému k zaplateniu. Il. S poukazom na uvedenu argumentéaciu Ziadal
zmenit rozsudok tak, Ze sa navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu
nahrada trov odvolacieho konania: 21,5799 € bez DPH za podané odvolanie a 8,04 € bez DPH reZijny
pausal. Priloha: Rozsudok OS Revuca 3C 153/2013 zo 6.3.2014, Rozsudok OS Lucenec 13C 88/2013
z 13.2.2014, Rozsudok OS Martin 8C 198/2013.

Zalobca podanim (&.1.115) z 18.12.2015, oznadenym Vec: Ciastodné spatvzatie podanej Zaloby a s
nim suvisiaca zmena petitu a doSlym sudu 22.12.2015, ozndmil, Ze podava nasledovné Ciasto¢né
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti Zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.861/2007 vydat’ rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, Zze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie Easu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu voc&i zodpovednym subjektom.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.

Ciastoéné spatvzatie zaloby bolo dorugené Zalovanej 23.3.2016 (dorudenka pri &.1.123), avSak sa k
nemu nevyjadrila, aj ked' na to bola vyzvany uznesenim 5Co/740/2014-116 z 29.1.2016, ktoré jej bolo
dorucené tiez 23.3.2016 (dorucenka pri €.1.123).

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusSil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a zistil, Ze o sa tyka vyroku o
zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti, neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani
na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa
ucastnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, preto rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, podfa § 221 ods.1 pism. f),ods.2
O. s. p. zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

Zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov su dané dévody podla § 205 ods.2 pism. a)af) O. s. p.,
t.j., Zze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo Zalobcovi sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sidom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ust. pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism. h) O. s. p.].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskor$ich ustavnych zékonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (Ust.zak.6.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na rozsah, v akom bol rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti napadnuty a na spatvzatie zaloby scasti, je tak iba rozdiel medzi Zalobcom
poZadovanymi urokmi 0,06 % denne zo zmenkovej sumy, t. j. 21,9 % ro€ne a sudom priznanymi urokmi
13 % roc¢ne, teda uroky vo vyske 8,9 % roCne a obdobie za ktoré sa tieto uroky pozaduju, resp. za
ktoré boli priznané, ked Zalobca v Navrhu na uplatnenie pohfadavky (bod 7.4.1.; €.1.2 p. v.) Ziada priznat



zmenkovy urok (po uprave v spatvzati Zaloby sc€asti) 0,06 denne: zo sumy 285 € od 26.4.2011 do
19.7.2011 a 2. zo sumy 255 € od 20.7.2011 do zaplatenia.

Napadnuty rozsudok, o sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ohfadne rozdielu medzi
Zalobcom poZadovanymi urokmi a priznanymi Urokmi a obdobia, za ktoré sa tieto Uroky pozaduju, resp.
za ktoré boli priznané, nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej
praxe, preto je nepreskumatelny a tak musel byt v uvedenom vyroku a rozsahu, ako aj vo vyroku o
trovach konania zruSeny a vec musela byt v rozsahu zruSenia vratena sudu na dalSie konanie.

Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatnené uroky zo zmenkovej sumy ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku - podla uvahy sudu - takyto exces dosahuje. Sud ma pravo a povinnost
vyhodnotit, v akej miere su dohodnuté Uroky zo zmenkovej sumy primerané, a nad rdmec primeranosti
navrh v asti takychto drokov zamietnut (SPOLOCNE STANOVISKO obgianskopravneho kolégia NS SR
a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnené pod €.93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015).

Odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k primeranosti zmenkového uroku podla Casu
vystavenia zmenky je nedostatoCné a v dosledku toho nepreskumatelné.

Sud sa nezaoberal primeranostou zmenkového uroku z hlfadiska § 1 ods.1a nar.vl.€.87/95 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika v neskorSich predpisov, podla ktorého
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety, ani z hfadiska § 3a ods.1 cit. nar., podla ktorého
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaZnych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru, t. j. ust., ktoré upravuju vztahy svojim obsahom aj
ucelom najbliz8ie k vztahu, ktory je predmetom tohto konania.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku tieZ uvadza, Ze z navrhu vyplyva, Ze zmenka sa stala zro¢nou
11.7.2011, ale ni¢ také z navrhu nevyplyva, lebo Zalobca v navrhu, v bode 7.4.2, sice tvrdi, Ze 6 %
ro¢ny zakonny urok by sa mal pocitat od 11.7.2011, av8ak neuvadza Ziadnu skuto&nost, preukazujicu
pravdivost tohto tvrdenia.

Povinnostou sudu bude preto opatovne posudit Zalobcom pozadované uroky (rozdiel medzi urokmi 0,06
% denne zo zmenkovej sumy, t. j. 21,9 % ro€ne a uz priznanymi urokmi 13 % ro&ne, teda uroky vo vyske
8,9 % ro€ne) a obdobie za ktoré sa tieto uroky pozaduju, resp. za ktoré boli priznané a vo veci opatovne
rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo presved&ivé a preskumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut aj z ddvodu, Zeby porusil zasadu dvojinstan&nosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.
Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.



Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti US SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je
toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a CI.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



