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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela X. Q., nar. XX. W. XXXX,
bytom Z. W. XX, zastupeny advokatkou Mgr. Danou Zlnkovou, so sidlom Komenského 5, Velky Krtis,
proti odporcovi F. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. W. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom
Veselym, so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10C/337/2015-46 z 08. 01. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit odporcovi trovy konania vo
vysSke 253,90 Eur meni tak, Ze odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie navrhu navrhovateflom podla §
96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p."). Vychadzajuc z nazoru, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel uloZil navrhovatelovi, aby zaplatil odporcovi nahradu trov konania vo vyske
253,90 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V ¢om spodiva zavinenie navrhovatela na zastaveni
konania okresny sud bliZz8ie nerozviedol.

Uznesenie okresného sudu iba v &asti vyroku o trovach konania napadol odvolanim navrhovatel. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tak, Ze odporcovi nahrada trov
konania priznana nebude s poukazom na priebeh sudneho konania. Navrh na zacatie konania podal na
okresny sud 22. 06. 2015 z dévodu, Ze odporca bol dfiom 17. 03. 2015 vylu€eny zo strednej Skoly. R.
vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 10. marca 2015 uviedol r6zne dévody, pre ktoré by mal sud
navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného zamietnut, ale nepoprel, Ze ho zo Skoly vylugili a nepripravuje
sa na buduce povolanie. AZ na pojednavani dna 28. 10. 2015 odporca uviedol, Ze znovu nastupil do
tej istej Skoly a potvrdenie o navsteve Skoly dolozil az po uskuto€neni prvého pojednavania vo veci
dria 02. 11. 2015. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze v ase podania navrhu boli splnené podmienky na
zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k odporcovi. Zdéraznil, Ze u€astnik je povinny oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Odporca tak urobil az v novembri 2015. Konanie teda nebolo zastavené
zavinenim navrhovatela. K vySke priznanych trov uviedol, Ze zastupcom odporcu oznaceny ukon pravnej
sluzby ako zabezpedenie dékazov nie je v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela tvrdil, Ze pre navrhovatela ako otca odporcu nebol
problém zistit, &i odporca eSte Studuje, resp. kedy doSlo k ukon&eniu Studia a podobne. Podanie
navrhu na sud bolo len poslednym rieSenim situacie, ak by sa u&astnici nevedeli dohodnut a ak teda
navrhovatel podal navrh na zac€atie konania bez toho, aby si overil, €i odporca Studuje, tak sa navrhovatefl
nespraval seridzne, ale Ucelovo v snahe zbavit sa vyZivovacej povinnosti. Odporca poklada uznesenie
prvostupriového sudu za spravne a zakonné, vycislené v sulade s vyhlaskou o odmefiovani advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolanie navrhovatela nekoreSponduje s ustalenou praxou ani
inymi skutonostami, pre ktoré by siud nemal priznat’ odporcovi trovy konania. Navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podlfa § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou Obcianskeho sudneho procesu. Znamena
to, Zze nielen rozhodnutie sudu vo veci samej, ale aj rozhodnutie o trovach konania musi reSpektovat
principy spravodlivosti. Rozhodnutie o trovach konania je vzdy zavislé na vysledku sporového konania.
Konanie o zruSeni vyzivovacej povinnosti vo vztahu k dospelému dietatu je vzdy konanim navrhovym
a sporovym.

Navrh na zalatie konania podal navrhovatel (otec odporcu) dfia 22. 06. 2015 s jednoduchym
odbvodnenim, Ze odporcu vylucili zo strednej Skoly, matka vyhodila odporcu z domu, napriek tomu
stale pobera od otca vyzivné. Na vyzvu sudu doplnil navrhovatel svoj navrh na zacatie konania aj o
informaciu, Ze nevie zistit, & je odporca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§
ako uchadzag o zamestnanie, pretoZe urad mu odmietol tuto informaciu poskytnut. Navrhovatel tvrdil,
Ze s nim syn nekomunikuje, neprejavuje o neho Ziadny zaujem, neoznamil mu ani tu skuto¢nost, Ze ho
vylugili zo 8koly. Dozvedel sa to iba pri osobnej navsteve Skoly.

Okresny sud dorugéil odporcovi navrh na vyjadrenie a tento reSpektujuc vyzvu sudu dfia 20. augusta 2015
dorucil prvostupfiovému sudu vyjadrenie, v ktorom Ziadal zamietnut navrh navrhovatefa z dévodu jeho
nepresnosti vo vyroku, od kedy sa navrhuje zru$enie vyZivovacej povinnosti a z dévodu, Ze je odkazany
na vyzivné vzhladom na svoj zdravotny stav. V tomto vyjadreni potvrdil odporca, Ze bol zo 8koly vylu¢eny
17. marca 2015 pre kradeZe a uzivanie psychotropnych a omamnych latok. Na pojednavani dia 28.
10. 2015 uz odporca tvrdil, Ze ho zo Skoly vylugili kvoli vymeSkanym hodindm a prvykrat predniesol, Ze
mieni v Studiu na strednej Skole pokracovat. Na vyslovnu otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, preco
otcovi neoznamil, ¢i uz vylu€enie zo Skoly alebo opatovny nastup do nej odporca uviedol: ,Nemame
kontakt. Neviem pre€o by som mu to mal oznamovat". Pojednavanie bolo odro¢ené na neur¢ito za
ucelom doloZenia potvrdenia o navsteve skoly odporcom a rozhodnutia o povoleni individualneho Studia.
Potvrdenie o navsteve Skoly vystavené Strednou odbornou Skolou, V. XX, B. S. dfia 02. 10. 2015 o
tom, Ze odporca Studuje podla individualneho u€ebného planu na tejto Skoly bolo doloZzené do sudneho
spisu 09. 11. 2015. Pravna zastupkyria navrhovatela dria 10. 11. 2015 nahliadla do sudneho spisu a na
pojednavani diia 8. januara 2016 vzal navrhovatel spat’ navrh na zacatie konania s odévodnenim, Ze
si overil, ¢i odporca chodi do 8koly. So suhlasom odporcu so spatvzatim navrhu sud konanie na tomto
pojednavani zastavil a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania s odvolanim sa
na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p..

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporca v reakcii na odvolanie navrhovatela poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym ¢&islom
49/1993. Ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 01. 11. 1993 sp. zn. 20bo/183/1992
z 27. oktébra 1992, podla ktorého, ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146
ods. 2 druha veta O. s. p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania. V uvedenej veci dévodom spatvzatia navrhu na zacatie
konania bolo, Ze navrhovatel podal navrh proti nespravnemu subjektu a sam si zavinil, Ze nemohol mat' v
konani uspech bez ohladu na to, i vzal spat navrh alebo by bolo vo veci rozhodnuté. Spatvzatie navrhu
v tej oznaCenej veci vykonal navrhovatel 18. augusta 1992 a odporca namietal nedostatok pasivnej
legitimacie uz listom z 12. februara 1992.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcu, Ze pri zastaveni konania je potrebné skumat dévod zastavenia
konania a kto zavinil zastavenie konania. ReSpektuje aj nazor najvysSieho sudu vyjadreny v R 49/1993



a podla neho aj vo vSeobecnosti rozhoduje. V konkrétnej veci navrhovatela a odporcu prejednavanej
Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/337/2015 v8ak uvedeny judikat nie je aplikovatelny
z dévodu odlisnych skutkovych okolnosti spocivajucich prave v dovode, ktory viedol navrhovatefa k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania.

Odporca meni svoje postoje a vyjadrenia v zavislosti od Stadia prebiehajuceho konania a vysledku, ktory
chce dosiahnut. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela odporca tvrdi, Ze podanie navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca malo byt iba krajnym rieSenim a ni¢ nebranilo navrhovatelovi
ako otcovi odporcu, aby zistil (odporca neuvadza, akym spdsobom), & odporca este Studuje alebo
ukondil studium alebo aky je jeho aktualny osobny stav. Toto jeho vyjadrenie priamo odporuje prejavu
na pojednavani dfia 28. 10. 2015, ked na vyslovnu otadzku z&stupkyne navrhovatefla, €i oznamil
navrhovatelovi zmenu pomerov majucu vplyv na trvanie jeho vyZivovacej povinnosti odporca iba stroho
odpovedal: ,Neviem, pre€o by som mu to mal oznamovat". Odporca vtedy tiez tvrdil, Ze s navrhovatelom
neudrZuje kontakt. Je potom uveritefné tvrdenie navrhovatela, Ze sa o ukonéeni Studia odporcom
dozvedel od cudzich ludi a musel si navstevou Skoly overit, €i bol skutoéne odporca vyluceny zo Studia.
Navrhovatel sa mimo sidneho konania od odporcu nedozvedel ani o tom, Ze odporca mieni pokracovat
v Stadiu. Odporca tuto skutoCnost predniesol iba pred sidom na pojednavani dha 28. 10. 2015 a
potvrdenie o navsteve Skoly ako dOkaz, ze pokraCuje v Studiu a vyZivovacia povinnost navrhovatela voci
nemu trva, doloZil do spisu az 09. 11. 2015.

Predmet konania (zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voc€i plnoletému dietatu) neumoziuje sudu bez
preskumania v8etkych relevantnych skutoCnosti konstatovat, ¢i je navrh dévodny. Za skutkového stavu,
akého rozhodoval okresny sud o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu navrhovatefom je mozné
konstatovat iba to, Ze v €ase zalatia konania sa javil navrh ako dévodny s vysokou pravdepodobnostou
z dévodu, Ze odporca neStudoval na strednej Skole a ni€¢ mu nebranilo, aby sa Zivil vlastnou pracou.
Dévodom spatvzatia navrhu bolo jednoznaéne spravanie sa odporcu, ktory v priebehu sudneho konania
opat nastupil na stredna Skolu a navrhovatel realne vyhodnotil tito skutoénost ako podstatnu pre
rozhodnutie vo veci. KedZe vSak dévodnost podaného navrhu bez zistenia, ¢i bol (je) odporca odkazany
vyZivou na navrhovatela nie je mozné dospiet k zaveru, &i bol ndvrh podany dévodne a navrh na zacatie
konania sa vzal spat' len pre spravanie sa odporcu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze v tejto veci je
namieste aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. a z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznat’
nahradu trov konania odporcovi, i ked v priebehu konania vzal spat navrh na zacatie konania navrhovatel
a podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. by mu bolo mozné ulozit povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov konania. Odvolaci sud prihliadol v zmysle prikazu § 150 ods. 1 O. s. p. na okolnosti na strane
odporcu, ktory pri prvom ukone, ktory mu patril neuviedol, Ze mieni opat nastupit do Skoly a nebude
mdct pracovat, Zivit sa vlastnou pracou a tiez, Ze neinformoval navrhovatela o Ziadnych skuto¢nostiach
tykajucich sa jeho osoby a navrhovatel sa o vSetkych okolnostiach délezitych pre rozhodnutie vo veci
dozvedel az z vypovede odporcu na pojednavani a nim dolozenych listinnych dékazov 5 mesiacov
po zacati sudneho konania. Spravodlivym rieSenim podfa nazoru odvolacieho sudu je také rozhodnutie
o trovach konania, désledkom ktorého si bude kazdy z u€astnikov znasat trovy tohto konania sam.

Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny. Podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
len z tohto dévodu mu nahrada trov odvolacieho konania vo€i odporcovi ako neuspeSnému ucastnikovi
v odvolacom konani priznana nebola.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



