Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 10C/11/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7111215122

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7111215122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost, so sidlom v KoSiciach, Bardejovska &. 6, ICO: 31701914,
pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Garbiarska ¢&. 5, ICO: 47240369, proti zalovanému K. S., E.. XX.X.XXXX, J. I. B. XXX, v konani o
zaplatenie 55,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 55,55 EUR, prislugenstvo istiny 1,70 EUR a 9
%-ny urok z omeskania ro¢ne z istiny od 15.7.2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 65,33 €, pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia 48,73 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369 a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajiemu sudu diia 1.6.2011, doméahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny 55,55 EUR, prisluSenstva istiny 1,70 EUR ako nakladov na postovné a uroku z omeSkania
9 % ro€ne z istiny od 15.7.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania z titulu, Ze Zalovany
sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusom) dria 14.7.2010 nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zzalobcu mu preto v sulade s platnym Mestskym prepravnym
poriadkom DPMK a.s. uloZil zaplatit cestovné 0,55 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom 55 EUR, spolu vo vyske 55,55 EUR. Zalovany tuto sumu neuhradil.

Okresny sud KoSice | vydal dnfa 5.10.2011 platobny rozkaz, vodi ktorému podal Zalovany dna
26.10.2011 odpor. V odpore namietal, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze sa skutok,
ktory oddvodriuje Zalovanu pohladavku stal. Neexistenciu listinnych dékazov namietal Zalovany aj v
pisomnom vyjadreni zo dfia 7.2.2012.

Okresny sud KosSice | rozsudkom €. k. 10C/11/2012-24 zo dha 17.5.2013 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 55,55 €, prisluSenstva istiny 1,70 € a 9% uroku z omeskania ro¢ne z istiny od 15.7.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez zaviazal zalovaného na nahradu
trov konania, celkovo vo vyske 39,95 €.

Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny listinny
dbkaz vodi jeho osobe, kde by bol v pisomnej forme dokazany dany skutok. Sud vykonal dokazovanie



iba so Zalobcom, &o je velmi ¢udna vec. Ziadal, aby sud predvolal prislugnika policie, aby sa vyjadril
k jeho osobnym udajom.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3C0/437/2013-43 zo diia 30.5.2014 zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Potvrdil uznesenie z 19.7.2013 €. k. 10C/11/2012-34, ktorym
sud prvého stupria vyrubil Zalovanému sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 € podfla polozky ¢&.
1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze Glohou sudu
prvého stupria bude riadne vec prejednat s nariadenim pojednavania, na pojednavani vykonat dékazy
navrhované Zalobcom i Zalovanym a vo veci opatovne rozhodnut. Nakofko z oddvodnenia rozsudku
prvého stupia vyplyva, Ze vo veci rozhodol vylu€ne na zaklade dékazov, ktoré oznacil a navrhol Zalobca,
a opomenul, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu spochybnil skutkovy zaklad Zaloby tak, ako
ho Zalobca formuloval, a ako ho dékaznymi prostriedkami preukazoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dGkazmi predlozenymi do spisu Zalobcom,
vyjadreniami pravneho zéstupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného a vysluchom svedkov A. A.a U. Z. a
zistil tento skutkovy stav:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 027225 zo dfia 14.7.2010 sud zistil, Ze dfia
14.7.2010 bola prepravnym kontrolérom Zalobcu - A. A. a svedkami O. J.X. a U. Z. vykonana kontrola
Zalovaného. Tento dfia 14.7.2010 o 06:30 hod. cestoval na autobusovej linke €. 51 na Useku zastavok
Sofijska - Pod Fur€ou smer N. O. (Namestie Osloboditelov) bez platného cestovného listka. TotoZnost
Zalovaného bola overena vodi¢skym preukazom séria D/XXXXXXX, KS XXXXX-XX s tym, Ze fotografia
suhlasila. V poznamke hlasenia je uvedené, Ze cestujici pri nastupe revizorov bol uz vo vozidle a tiez,
Ze OP poskytlo OO PZ Tahanovce &. OP: C. XXX XXX.

Zalobca listom zo diia 20.7.2010 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 55,55 €. Zalobca
vyzvu zaslal Zalovanému postou, pricom postovné a naklady na vyzvu predstavovali sumu 1,70 €, avSak
Zalovany Zalovanu Ciastku nezaplatil. Podla tarify MHD v KoSiciach platnej v €ase vykonania kontroly
Zalovaného osobou poverenou Zalobcom, vykonanim kontroly prepravnych dokladov, Sadzby a tarifné
podmienky MHD pre jednorazové cestovné listky oby€ajné v |. pasme predstavovali 0,55 €

Z odporu Zalovaného podaného proti platobnému rozkazu zo dria 5.10.2011, ako aj z odvolania vo i
prvostupfiovému rozsudku zo dha 17.5.2013 vyplyva, Ze Zalovany namieta tu skuto¢nost, Zze Zalobca
nepreukazal ziadny listinny dékaz vodi jeho osobe, kde by mu bol v pisomnej forme dokazany dany
skutok. Zaroveh v odpore uvadza, Ze uradné dokumenty sa maju archivovat po dobu minimalne 5
rokov, €o nebolo dodrzané, a tak tu ide podla neho o spor zaujmu, navySe poukazuje na to, Ze dany
zamestnanec uvadza, Ze si spomina na dany defi a potom nie. A v odvolani tiez poukazoval na to, Ze
Ziada na pojednavanie predvolat prislusnika policie, aby sa vyjadril k jeho osobnym udajom.

Na pojednavani dha 19.4.2016 pravny zastupca zalobcu v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach uviedol, Ze v danom pripade totoZnost' Zalovaného bola riadne overena, a to
podfa vodi¢ského preukazu s tym, Ze totoZnost’ Zalovaného zhodne overovali 3 kontrolorky v dany den,
a tato totoznost’ na zaklade vodi¢ského preukazu bola overena aj z fotografie na vodi¢skom preukaze.
Vzhladom na to, Ze vodi¢sky preukaz neobsahuje Udaje o bydlisku a rodnom &isle, tieto nasledne osobne
prepravna kontrolérka bola zistovat na OO PZ v Kosiciach Tahanovce, kde si bola preverit tieto udaje.
Udaje o bydlisku zalovany poskytol kontrolérke po&as kontroly sam dobrovolne. Tieto Gdaje si nasledne
kontrolérka bola preverit na OO PZ Tahanovce, a iba v pripade, Ze tieto Gdaje, ktoré s poskytnuté na
zaklade vodi¢ského preukazu a udanej adresy a su zhodné s registrom OO-PZ, iba v tom pripade OO PZ
Tahanovce méze poskytnit dalsie Gidaje kontrolérke, a to konkrétne &islo ob&ianskeho preukazu, ¢o sa
v danom pripade stalo, pretoZe udaje boli spravne a doplnené. O tejto skuto€nosti sved&i aj potvrdenie
dopravnej kontrolérky, Ze takéto Setrenie vykonala, pretoze tato poznamka je uvedena aj v hlaseni o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, ktoré bolo sudu predlozené spolu s navrhom. Kontrola
prebehla tak, ako je to uvedené v hlaseni dfia 14.7.2010 o 06:30 hod., na linke &. 51, pasmo |., &. vozu
3210, usek zastavok Sofijska, smer Pod Fur€ou, smer N. O., pri€om Zalovany sa pri nastupe revizorov
uz nachadzal vo vozidle a cestoval bez platného listka. Nasledne bol vyzvany na zaplatenie pokuty. V
pripade, Ze cestujuci pokutu nezaplati, je vyzvany na predloZenie dokladu totoznosti, pri¢om v danom
pripade Zalovany predlozil vodi€sky preukaz, na zaklade, ktorého boli zistované uz uvedené skutoénosti.
Po skoné&eni pracovnej zmeny kontrolérky je pripad odstupeny na oddelenie prepravnej kontroly, ktora



nasledne zasiela vyzvu k uhrade pohladavky. V pripade, Ze neddjde k uhrade tejto pohlfadavky, nasledne
je tato pohladavka postupena z oddelenia prepravnej kontroly pravnemu zastupcovi, v danom pripade
JUDr. Frajtovi, ktory opatovne posiela dalSiu vyzvu na uhradu pohladavky, a to poslednu predzalobnu
vyzvu. Ak napriek tomu nie je pohladavka uhradena pokracuje sa v riadnom sidnom konani.

Z vypovede zalovaného na pojednavani dfia 19.4.2016 sud zistil, ze zalovany omylom nastupil do
autobusu €. 51 a potreboval nastupit na autobus €. 36, pretoze chcel ist na Popradsku ulicu. Ked nastupil
do autobusu vSimol si to, a chcel vystupit cez druhé dvere, kedy mu vSak do cesty vstupila revizorka
a nedovolila mu vystupit. Cestovny listok drzal v ruke a chcel si ho oznacit, avdak mu to nedovolila,
dokonca mu buchla po ruke. Tvrdil, Ze autobus e&te stal a dvere boli otvorené a chcel vystupit, avSak mu
to nedovolila. Na to uviedol, Ze ked nastupil do autobusu a zbadal svojho znameho, ktory sedel vzadu,
a ktory sa k nemu vybral. Tento znamy mu povedal, Ze ide o autobus ¢&. 51, kedy si to uvedomil a chcel
vystupit, avSak uZz mu to nebolo umozZnené. Ked vodi¢ zatvoril dvere, kontrolérka ho vyzvala najprv,
aby zaplatil pokutu. Nago povedal, Ze tuto pokutu nezaplati v Ziadnom pripade, a nasledne kontrolérka
od neho vyziadala doklad totoZnosti. Zalovany potvrdil, Ze mal pri sebe iba vodiésky preukaz, ktory jej
predlozil. Nasledne sa kontrolérka pytala kde byva, a preto jej oznamil svoju adresu, na ktorej byva.
Popieral tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v autobuse sa nachadzali 3 revizorky, pretoze ked
vybavoval tato zalezitost s revizorkou, bola to taka silnejSia pani, bola pritomna pritom iba ona, Ziadne
iné revizorky tam neboli. Ked mu vratila doklad totoZnosti vystupil na Namesti Osloboditelov, kde iSiel
pesSo az na Popradsku ulicu. Vo svojej Zalovany tieZ uviedol, Ze v tom &ase pracoval na Popradske;j
ulici, kde chodil hrabat, bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny. I$lo o
pracu, ktord mal sprostredkovanu cez Urad prace, socialnych veci a rodiny. Toho &asu je déchodca, a
jeho déchodok Cini 294,- €.

Zalovany ku skuto&nostiam, ktoré namietal v odpore ako aj v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupfia
na pojednavani neuviedol Ziadne iné skuto&nosti, dokonca si nepamatal ani €o v tomto odpore a odvolani
presne napisal, a az po nahliadnuti do spisu na pojednavani uviedol, Ze tie skuto€nosti, ktoré uviedol
v odpore a v odvolani proti rozsudku sa netykaju tohto konania, pretoZe €o sa tyka listinnych dokazov,
kedy Zalobca nepreukazal, Ze sa dany skutok stal. Tieto namietky sa tykali iného konania, a to konania
pred JUDr. Gregu$om. Zalovany potvrdil, Ze v predmetnom pripade sam predloZil kontrolérke vodigsky
preukaz, na zaklade ktorého ona si overila jeho totoznost.

Z vypovede svedkyne A. A., Ze tato je zamestnankyfiou Zalobcu a v deri 14.7.2010 bola kontrolérkou,
ktora vykonala kontrolu Zalovaného v dopravnom prostriedku Dopravného podniku mesta KoSice,
konkrétne na autobusovej linke €. 51. Z jej vypovede sud zistil, Ze vzdy postupuji rovnakym spésobom.
Toho &asu a tieZ v Case, kedy doslo k poruseniu dopravnych a tarifnych podmienok v roku 2010. Dna
14.7.2010 uz existovali Cipové karty a nové snimace, to znamend, Ze cestovny listok je oznaceny
datumom a €asom. Ak cestujuci, ktory nema cestovny listok platny, neuhradi pokutu, ziadaju od neho
doklad totoznosti, ktory musi byt s fotkou, €ize ipova karta, vodiCsky preukaz, obciansky preukaz
alebo pas. Ak takyto doklad cestujuci nema, resp. ho nepredlozi, vZdy privolaju policajnu hliadku, ktora
nasledne zistuje totoZznost dotyéného. VZdy predtym neZ nastupia kontrol6ri do nejakého spoja, na
zastavke si v8imaju, ktori fudia nastupuju, aby vedeli na zaklade toho potom nasledne vykonat kontrolu,
pretoZe vzdy umoznia nastupujucim cestujucim, aby si najprv oznacili cestovné listky, a az nasledné
zablokuju snimaé. Potom sa uz neda oznacit cestovny listok, a nasledne sa vykonava kontrola. Uviedla,
Ze konkrétne €o sa tyka Zalovaného, ten bol uz urcite v autobuse v Case, kedy bola vykonana kontrola,
a ked oni ako kontroléri nastupili do autobusu. Svedkyha potvrdila, Ze v danom pripade vykonavala
kontrolu na Useku zastavok Sofijska - Pod Fur&ou, v smere na Namestie Osloboditelov, pricom ide o dost’
dihu trastu medzi tymito dvoma zastavkami, kedy sa zvy€ajne na tejto vykonava kontrola, pri¢om linka
autobusu &. 51 ma vlastne kone¢nu zastavku na Namesti Osloboditelov. V danom pripade Zalovany
musel byt uZ v autobuse minimalne jednu zastavku, pretoZe s fiou urlite na zastavke na Sofijskej
nenastupoval, pretoZe by si ho bola vSimla. Nevedela uviest, ¢i v &ase kontroly sedel, alebo stal. Aviak
pamata si, Ze ked ho prichytila a nemal oznadeny cestovny listok, mal urcité vyhrady, avSak potvrdila,
Ze osoba zalovaného je uz bola znama aj z rozpravania inych kontrolérov, kolegov, pretoZze uz ho
viackrat prichytili cestovat bez cestovného listka. Svedkyna potvrdila, Ze nasledne, ked sa jej Zalovany
nepreukazal platnym cestovnym listkom, poZiadala ho, aby zaplatil pokutu. KedZe to neurobil, vyzvala
ho, aby jej predloZil doklad totoznosti. Zalovany jej predlozil vodiésky preukaz. Uviedla, Zze vzdy pokial
nepredlozi obCiansky preukaz cestujuci, tak vzdy pride dalSia kolegyna, ktora v pripade, Ze je potrebné
spisat’ hlasenie o poruSeni prepravnych a tarifnych podmienok, vzdy zarover spolu odsuhlasia, i suhlasi



fotka s predlozenym preukazom cestujuceho so skuto€nostou. V danom pripade tam bola pritomna
kolegyna J. a Z.. KedZe na vodi€skom preukaze, ktory predloZil Zalovany sa nenachadza udaj o bydlisku,
toto nadiktoval sam Zalovany, a nasledne si tieto Gidaje overila na OO PZ Tahanovce, ktoré jej vzhladom
na to, Ze udaje boli spravne poskytlo &islo ob¢ianskeho preukazu Zalovaného.

Svedkyia dalej uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze v hldseni je uvedené, Ze Zalovany cestoval bez
cestovného listka, to znamena, Ze nemal Ziadny cestovny doklad, pretoZe pokial by bol cestoval s
nejakym inym cestovnym listkom ktory by bol napr. neplatny, bol by bud’ pripojeny k tomuto hlaseniu,
alebo by bolo uvedené €islo tohto neplatného listka, av8ak v tomto hlaseni nie je. Pokial by bol predloZil
neplatny listok, takisto by bola opatovne zavolana kolegyria k tomu, aby potvrdila, Ze skuto€ne je tento
listok neplatny. Pokial by bol predlozil Zalovany &isty neoznaceny cestovny listok, aj tato skuto&nost
by bola uvedena v poznamke, aviak tento by nebol prilohou hlasenia, pretoZze neoznafeny cestovny
listok sa nembze odobrat’ cestujucemu, kedzZe je to jeho majetok. Svedkyna tieZ uviedla, Ze v ¢ase dha
14.7.2010 kontrola eSte prebiehala tak, Ze najprv sa zablokovali snimace, a robila sa nasledne hned
kontrola, pricom bolo to v €ase, kedy eSte autobus stal na zastavke. Toho ¢asu je kontrola mozna uz
iba vtedy, ked' sa autobus pohne a prehlasi sa zastavka. Svedkyna tiez poukazala na ta skutonost,
Ze aj v pripade, Ze by bolo pravdou to, Ze Zalovany nastupil do nespravneho autobusu, a chcel ihned
vystupit, ked' si to uvedomil, ni€ mu nebranilo okamzite po vstupe do autobusu si cestovny listok oznagit,
pretoZe s oznafenym cestovnym listkom méze prestupit' aj do iného dopravného prostriedku, kde by toto
oznaclenie bolo taktiez platné po¢as oznaeného €asového Useku. TieZ poukazala na to, Ze povinnostou
cestujuceho je cestovny listok si oznacit okamzite pri nastupe do vozidla, priCom tento cestovny listok
musi mat pripraveny uz pred nastupom do vozidla. Cestovné listky su bud 4-zastavkové, polhodinové
alebo hodinové. Svedkyha tiez potvrdila, Ze vzhladom na to, Ze nie je v poznamke v hlaseni uvedené,
Ze cestujuci - Zalovany ma cestovny listok neoznadeny v ruke, je pravdepodobné, Ze Zalovany ho
nemal pripraveny. Dalej svedkyna poukazala aj na to, Ze pokial' dojde k tomu, Ze kontroluju nejakého
cestujuceho, ktory robi komplikacie po&as kontroly, eventudlne je agresivny, vzdy druha resp. aj tretia
kontroldrka jej pride na pomoc, a to pre pripad, Ze by ndhodou doslo k nejakému utoku resp. agresii zo
strany cestujuceho, a vzdy kontrolu vykonavaju dve resp. tri revizorky. Aj v danom pripade to tak bolo,
Ze kontrolu vykonavali tri. Svedkyna tiez poukazala na to, Ze ¢o sa tyka osobnych udajov, povinnost
a opravnenie na zistovanie osobnych udajov cestujucich zamestnancami zalobcu, ktori vykonavaju
kontroly v dopravnych prostriedkov, vyplyva priamo zo zak. &. 168/1996 . Z. z.

Z vypovede svedkyne U. Z. sudu zistil, Zze tato v podstate potvrdila skuto€nosti uvadzané svedkyrou A..
Tiez potvrdila, Ze spologne s fiou vykonavala dany den kontrolu v autobuse na linke €. 51, na uvedenej
trase. Na tento konkrétny pripad si nespominala, av3ak uviedla, Ze kontrola prebieha vzdy rovnakym
spbsobom. V pripade, Ze niektory cestujuci nepredlozi doklad o totoznosti, resp. nesedi fotografia,
resp. je sporné, ¢i predlozeny cestovny listok je platny, vzdy je na preverenie tychto skutonosti a na
osvedcCenie privoland aj dalSia pritomna kontroldrka. TaktieZ potvrdila to, Ze si vzdy v§imaju ludi, ktori
stoja na zastavke, a ktori nastupuja, pokial by niekto dobiehal, boli by si to urcite vSimli. Potvrdila, Ze aj
v danom pripade pokial je v poznamke uvedené, Ze cestujuci uz pri nastupe revizorov bol vo vozidle, je
zrejmé, Ze na danej zastavke nenastupoval, kde revizori vstupovali do vozidla.

Pravny zastupca Zalobcu na zaver poukazal na to, Zze sam Zalovany uviedol, Ze nastupil do prepravného
prostriedku Zalobcu, pri€om po nastupe si bezprostredne neoznadil cestovny listok, ale pokracoval
v nastupe do zadnej Casti vozidla. Uz z tejto skuto€nosti vyplyva poruSenie prepravnych a tarifnych
podmienok, nakolko tato jednozna&ne uklada povinnost cestujucemu pred nastupom do vozidla mat’
pripraveny v ruke cestovny listok, a tento si oznacit bezprostredne po nastupe do vozidla, priCom
oznaCovace su umiestnené okamzite pri kazdych dverach pri nastupe do vozidla, a teda pri tychto
dverach si mal Zalovany aj cestovny listok oznadit.

AZ po vypovedi svedkyni a vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovany prvykrat uviedol, Ze z dévodu,
Ze nefungoval snimag¢ vpredu Siel dozadu autobusu, aby si tam mohol na inom snimadci oznacit cestovny
listok.

Podra ust. § 760 Obgianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Podla ust. § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urduju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €.168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom do 30.12.2010
(tj. aj v Case, ked doSlo ku kontrole Zalovaného ), podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich
batozZina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny poriadok. V prepravnom poriadku sa uvedie najma
za akych podmienok mozno s dopravcom uzavriet zmluvu o preprave oséb alebo zmluvu o preprave
VeCi.

Podla Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. pre mestsku autobusovd,
elektrickovu a trolejbusovu dopravu ( dalej iba ,, Prepravny poriadok® ), platného v r. 2010, prepravny
poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach alebo dopravnych prostriedkoch
su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave oséb.

Cestujuci uzatvara zmluvu o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla MHD. Nastupenim do
vozidla MHD vyjadruje cestujuci suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v Mestskom prepravnom
poriadku DPMK a.s. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat’ platnym cestovnym dokladom, ktory
je potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a povinnosti uhradit dopravcom uréené cestovné.
V pripade, ak cestujuci uziva sluzby dopravcu bez cestovného dokladu, vznika mu povinnost uhrady
cestovného ako aj dalSich uhrad stanovenych tarifou DPMK, a.s. Cestovné a Uhrada sa povaZuje za
splatnd momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok cestujucim pri vykone prepravnej
kontroly.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) vySSie cit. zdkona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu ( § 14 ods. 2 ), ak sa pri kontrole nemdze preukazat’ platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify
za poSkodenie alebo znedistenie autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 1, 4 cit. zakona, potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave os6b a dokladom o
zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla ust. § 9 pism. b) cit. zakona, vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu alebo revizor méze ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu ( § 14 ods.
2 ) alebo sa preukazat osobnymi dajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla ust. § 14 ods. 2 cit. zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ( § 9 pism.
b ) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zdkladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je opodstatneny. Zalovany diia 14.7.2010 cestoval dopravnym prostriedkom
zalobcu, a to autobusom na linke €. 51, pasmo |, €. voza 3210, v smere Namestie Osloboditelov,
na useku zastavok Sofijska - Pod Furéou. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze Zalovany
nastupil do predmetného dopravného prostriedku rano o 06:30 hod., pri€om si neoznadil cestovny listok
bezprostredne po nastupe do tohto dopravného prostriedku. Zalovany pocas vypovede niekolkokrat



menil svoje tvrdenia o tom, preco si neoznadil cestovny listok ihned po nastupe do autobusu. Najprv
tvrdil, Ze po nastupe do tohto dopravného prostriedku hned zistil, Ze nastupil do nespravneho spoja a cez
druhé dvere chcel vystupit, €o mu v3ak kontrolérkou nebolo umoznené, potom uviedol, Ze ked nastupil
videl vzadu svojho zndmeho, za ktorym iSiel a ten ho upozornil, Ze je v nespravnom spoji a na zaver
uviedol, Ze snimac pri dverach, ktorymi nastupil nefungoval a preto Siel dozadu, aby si oznacil listok
na inom snimaci. Tieto tvrdenia Zalovaného preto sud povazoval za ucelové a ni¢im nepreukazané. Z
Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, ako aj z vypovedi svedkyh a vyjadreni pravneho
zastupcu zalobcu jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany sa vSak v ¢ase, kedy bola vykonana kontrola uz
nachadzal pri nastupe revizorov vo vozidle, teda nenastupoval s nimi na rovnakej zastavke - na Sofijske;j
a taktiez je zrejmé, Ze cestoval bez akéhokolvek cestovného listka. Ak by bol mal neplatny cestovny
listok, resp. neoznac&eny cestovny listok pripraveny v ruke, tato skuto€nost by bola zaznamena v Hlaseni
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. KedZe na mieste odmietol zaplatit pokutu vo vySke 55
Eur + 0,55 Eur za cestovny listok, bol vyzvany kontrolérkou na predloZenie dokladov totoZnosti v sulade
so zak. €. 168/1996 Z.z. Totoznost Zalovaného bola overena na zaklade vodiéského preukazu, ktory
predlozil sdm Zalovany, a taktieZ sdm kontrolérke oznamil adresu svojho bydliska, na zaklade ¢oho
kontrolérke po odsuhlaseni poskytnutych a pasujlcich udajov poskytlo OOPZ Kosice Tahanovce &islo
OP zalovaného. Zalovany potvrdil, Ze poskytol kontrolérke svoj vodiésky preukaz a uviedol jej adresu
svojho bydliska dobrovolne.

V zmysle vySSie citovaného ust. § 772 Obcianskeho zakonnika zakladnu upravu zmluvy o preprave
obsahuje Obdiansky zakonnik, ktory v podrobnostiach odkazuje na osobitnu Upravu v danom pripade
zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Tento v ust. § 5 ods. 1 pism. a) Upravu podmienok, za ktorych
sa prepravuju osoby, ich batoZina a veci, ponechava prepravnym poriadkom. Z Prepravného poriadku,
vydaného Zalobcom, platného v €ase vykonania reviznej kontroly je zrejmé, Ze cestujuci uzatvara
zmluvu o preprave os6b okamihom nastupenia do vozidla MHD. Platny cestovny listok je potvrdenim o
uzatvoreni tejto zmluvy, tak ako to vyplyva aj z ust. § 12 ods. 1 vySSie cit. zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o preprave okamihom nastipenia do vozidla MHD, pri¢om
bol povinny zaplatit cestovné a na vyzvu revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom. Tato jeho
povinnost vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, ako aj z Prepravného poriadku. Opravnenie
dopravcu ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné, ako
aj uhradu az do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, vyplyva z ust. § 9 pism. b),
v spojeni s ust. § 14 ods. 2 cit. zakona. Zalovany nezaplatil ani Ghradu, ktord mu uloZil revizor z dévodu
nepreukazania sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55,- €.

KedZe Zalovany nemal oznageny cestovny listok, a nezaplatil ani Uhradu, ktord mu uloZil revizor z
dbvodu nepreukazania sa platnym cestovnym listkom, ktora v Ease, kedy doslo k poruSeniu prepravného
poriadku bola vo vyske 55,- €, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi jednak
cestovné vo vyske 0,55 € a prirazku z dévodu nepreukdzania sa platnym cestovnym listkom vo vySke
55,- €, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 55,55 €. TaktieZ Zalovaného zaviazal aj
na zaplatenie sumy 1,70 € z titulu ndkladov na vyhotovenie vyzvy na uhradu pohladavky a poStovného
za jej dorucenie, pretoze ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré su v zmysle § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika jej prislusenstvom.

Zalobca méa v zmysle § 517 Obgianskeho zékonnika, ako veritel poZadovat aj uroky z omeskania,
kedZe Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefiazného zavazku. Pre urenie poliatku omeskania
je rozhodujuca splatnost dlhu. Tato je upravena v prepravnom poriadku, podla ktorého cestovné
cestovné a uhrada sa povaZzuje za splatni momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok
cestujucim pri vykone prepravnej kontroly. Porusenie tarifno-prepravnych podmienok v danom pripade
bolo zistené pri prepravnej kontrole dfia 14.7.2010. Teda nasledujuci def 15.7.2010 sa Zalovany dostal
do omeskania, preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania od tohto dna v zdkonnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavky,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.



Trovy konania na strane Zalobcu, ktoré si Zalobca vycislil predstavuju sumu 88,78 € pozostavajuce zo
sumy 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a sumy 72,28 € z titulu
trov pravneho zastipenia a to za 3 ukony pravnej sluzby & 16,60 |€ (prevzatie zastupenia, pisomné
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani drfia 19.4.2016 + rezijny pausal 2x 6,95 € a 1x 8,58 podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na vy3Sku uplatnenej a prisudene;j
pohladavky vo vyske 55,55 € v porovnani s hodnotou trov konania, ktoré by v plnej vySke predstavovali
sumu 88,78 € ma sud za to, Ze je na mieste popri ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aplikovat aj ust. § 150 ods. 2
O.s.p. a trovy konania primerane znizit. Uvedené ustanovenie nuti veritela a spilnomocneného zastupcu
nakladmi. Zalobca opakovanie podava Zaloby zaloZené na rovnakom skutkovom zéaklade, teda ani v
danom pripade nejde o vec pravnu naro¢nu alebo zlozitu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud
znizil trovy konania Zalobcu, pretoZe su neprimerané k uplatnenej pohfadavke a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania Zalobcu vo vy3ke 65,- €, z Coho trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 48,73
€ (t. j. odmena za 1 ukon pravnej sluzby & 16,60 € + rezijny pausal 6,95 € a za uc€ast na pojednavani
dria 19.4.2016 vo vySke 16,60 € + 8,58 € rezijny pausal). Nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania sud Zalobcovi priznal v poZzadovanej vySke 16,50 €.

KedZe Zalobcu, ktory bol v konani uspesny a bola mu preto priznana nahrada trov konania v konani
zastupoval advokat, je Zalovany povinny trovy podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



