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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia,
a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, zast.: JUDr. Du$an Remeta, advokat, so
sidlom Masarykova 2, Pre$ov proti Zzalovanému: J. O., K.. XX.X.XXXX, I. 0. S. S. C.. XX, O., v konani
0 1193,42 € s prisl takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, podanou diia 8.7.2014 doméhal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 1193,42
€ spolu s 5,25% roEnym urokom z omeskania od 15.4.2014 do zaplatenia a a nahradil trov konania.
Pravnym dévodom uplatnenia pohladavky bola skuto&nost, Ze Zalobca uzavrel so spolodnostou SPRINT
s.r.o. da 6.3.2012 poistnd zmluvu &€. 11-49270 o poisteni majetku, ktorou bola o.i. poistena aj prevadzka
Beluno café v KoSickom Kle€&enove &. 109.

V presne nezistenom &ase od 23,00 hod dria 25.2.2013 do 8,00 hod 26,2,2013 v prevadzke Beluno café
Zalovany poSkodil East’ prevadzky (vchodové dvere, vyherny automat) a odcudzil finanénu hotovost.
Poisteny oznamil vznik poistnej udalosti na predpisanom tladive oznamenie poistnej udalosti spdsobene;j
odcudzenim zo diia 4.3.2013. Dfia 24.5.2013 Zaloba zaplatil poistenému poistné plnenie 1 193,42 €,
tvorené sumou 293,42 € za poskodenie vyherného automatu, 1000 € za odcudzenu finanénu hotovost
(odcudzenych bolo 1776,50 €, no Zalobca plnil do vySky poistnej sumy), z €oho bola odpoéitana zmluvne
dohodnuté spoluti€ast vo vySke 100 €.

Zalobca voéi Zalovanému uplatriuje Zalovani sumu z titulu § 813 ods. 1 Obg. zékonnika (dalej len OZ)
a jeho vecnej legitimacie podla § 420 OZ. Zaloba Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu listom zo dna
1.4.2014, aby plnil do 14.4.2014 a kedZe sa tak nestalo, diiom 15.4.2014 je zalovany v omeskani a preto
sa Zalobca domaha zakonného uroku z omeskania od tohto dfia az do zaplatenia.

Ohladom dékazov poukézal na uznesenie OR PZ Kosice-okolie CVS: ORP-739/BI-KS-2012 zo diia
25.3.2012, oznamenie o poistnej udalosti z 4.3.2013, zapis o priine a rozsahu Skody z 11.3.2013,
dokladu o vySke Skody - vy€islenie poSkodenym, oznamenie o o likvidacii poistnej udalosti a doklad o
vyplate poistného plnenia.

O naroku Zalobcu sud rozhodol dfia 4.11.2014 tym, Ze vydal platobny rozkaz 17Ro/484/2014 - 27, ktorym
v zmysle Zaloby zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1193,42 € a Uroku z ome&kania ako aj k nahrade
trov konania.



Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, v dbsledku ktorého sa platobny
rozkaz zruSil. V odpore poukazal na to, Ze kym Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedeny skutok spachal on,
no trestny rozsudok, ktorym disponuje, hovori o inom.

Potom, ako sud dorucil odpor spolu s prilohou - trestnym rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie
2T/98/2013 zo dfia 18.3.2014 Zalobcovi na vyjadrenie, Zalobca v pisomnom podani zo dfia 11.5.2015
poukazal na to, Ze danym rozsudkom sice Zalovany nebol uznany za vinného, ale nebol z neho
ani oslobodeny a preto povaZuje obranu Zalovaného za neddvodnu a za predpokladu, Ze Zalovany
disponuje oslobodzujucim rozsudkom, Ziada ho dorudit. PoZiadal zaroven sud, aby dotazom na OR
PZ zistil, v akom $tadiu je dané trestné konanie ohladom skutku , ktory sa stal v noci z 25.2.2013 na
26.2.2013. Navrhol, aby sud vytycil pojednavanie a Zalovaného zaviazal na Zalovanu sumu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokazmi, spisom Okresného sudu KoSice-
okolie 2T/982013, a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 6.3.2012 zalobca a poisteny SPRINT s.r.0. uzavreli V. G. C.. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie majetku - hnutelnych veci a zariadeni pre pripad poZiaru, uderu bleskom, vybuch, pad lietadla a
vandalizmus ako aj poistenie finan€nej hotovosti a cennosti pre pripad poziaru, uderu bleskom, vybuch,
pad lietadla, odcudzenia - 1. riziko a na tieto pripady bolo dohodnuté ro&né poistné 690,43 €. Dodatkom
k danej zmluve zo dia 26.4.2012 sa poistenie rozSirilo na prevadzky, uvedené v prilohe k tomuto dodatku
(¢l 7), a diia 1.8.2012 sa dodatkom &. 2 rozSirilo poistenie aj na prevadzku Beluno café v KoSickom
Kle€enove €. 109 (Cl. 8).

Ako dokaz zalobca predlozil Uznesenie ORPZ Kosice-okolie CVS: ORP-739/BI-KS-2012 zo diia
25.3.2013, ktorym boli na spolo&né konanie spojené trestné veci, vedené proti Zalovanému ako
obvinenému za skutky, ktorych sa mal dopustil v ase, sud uvadza struéne :

- 0od 4.6.2012 do 5.6.2012, kedy sa mal vlamat do Beluna café, a spOsobit 8kodu na odcudzenych
veciach, Skodu na zariadeni i na vyhernom automate ako aj odcudzit' hotovosti

-0d 21.11.2012 do 22.11.2012, kedy sa mal dopustit porovnatefného skutku

- a tieZz obdobnym spésobom v dfioch od 16.1.2013 do 22.1.2013, v noci z 25.2.2013 na 26.2.2013 a
22.3.2013 v ¢ase okolo 13,30 hod.

Poskodeny podal u Zzalobcu dna 20.3.2013 Oznamenie o poistnej udalosti (¢l 13), ktora sa mala udiat
z 25. na 26.2.2013 v ktorom uviedol, Ze zatial nezisteny pachatel vypacil vchodové dvere a nasledne
vypadil automat, z ktorého odcudzil hotovost.

Skodu, vzniknutu konanim pachatela v noci z 25.2. na 26.2.2013 (Utok & 4) poskodeny vyé&islil sumou
2069,92 €, z ¢oho 293,42 € Cinia naklady na opravu 8kody vzniknutej na zariadeni a to v zmysle fa €.
813002 (¢l.16), a suma 1776,50 € hotovost’ odcudzena z hracieho automatu.

Zalobca zlikvidoval poistnt udalost, o dom po$kodeného oboznamil listom zo dna 23.5.2013 (&l
18) a ktorym mu oznamil, Ze titulom poistného plnenia mu bude poukdzana suma 1193,42 € na jeho
uget v banke C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Uvedenl sumu Zalobca na Udet poskodeného poukazal diia
24.5.2013, o €om sved¢i vypis z ucétu Zalobcu na &l. 19.

Z obsahu oboznameného sudneho spisu 2T/98/2013 v rozsahu, v akom sa tyka predmetu konania sud
zistil, Ze dia 11.6.2013 bola na Zalovaného ako obvineného podana obzaloba za tam uvedené skutky,
Ciselne oznacené pod €. 1 - 6, priom za skutok 1/ bol obZalovany pre samostatny precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism a) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu poskodzovania cudzej veci, a v bodoch 2 az 6
za pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V obZalobe bol skutok &. 1) uvedené konanie, ktorého sa zalovany mal dopustit v prevadzke Beluno
café v noci zo 4.5.2012 na 5.6.2012

€. 2) skutok, ktory sa mal stat v nezistenom Case o 23,00 hod dna 21.11.2012 do 11,00 hod dfia
22.11.2012



¢

. 3) skutok, ktory sa mal stat' v nezistenom ¢ase dna 16.1.2013 do 16,00 hod dna 22.1.2013

¢

. 4) skutok, ktory sa mal stat' v nezistenom €ase 0 23,00 hod dria 25.2.2013 do 08,00 hod dfa 26.2.2013

¢

. 5) skutok, ktory sa mal stat cca 0 23,30 hod. dria 21.3.2013

¢

. 6) skutok, ktory sa mal stat' cca p 13,30 hod dna 22.3.2013

Z uvedené konanie bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom 2T/98/2012 - 181 zo dfia 9.9.2013, v
ktorom bol vo v8etkych bodoch obzaloby uznany za vinného a bol mu uloZzeny thrnny trest 10 mesiacov
s podmieneénym odkladom na 24 mesiacov. Poskodenej spolo&nosti SPRINT s.r.o. bola priznana
pohladavka vo vySke celkovej S8kody 9478,90 € a DuSanovi BeluSovi suma 193,05 €. So zvySkom boli
poskodené strany odkazané na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Proti vydanému trestnému rozkazu Zalovany podal odpor (¢l. 186 trestného spisu), v ktorom tvrdil, Ze
tak, ako prezentoval pocas celého pripravného konania, nie vSetkych skutkov, ktoré si mu kladené za
vinu, sa dopustil a priznal, Ze spachal jedine skutky v dfioch 16.1.2013, 21.3.2013 a 22.3.2013, ¢o
uprimne lutuje.

Ako vyplynulo z vypovede Zalovaného na pojednavani dia 26.11.2013, kedy bol jednotlivo vypo&uty na
kazdy skutok osobitne, Zalovany poprel, Ze by sa skutku pod bodom 4) t.j. z 25.2. na 26.2.2013 dopustil,
pretoze spal u priatelky, Ze 26.2.2013 sa do baru dostavil na zaklade telefonatu od jeho matky, ktora mu
povedala aj to, Ze bar bol opat’ vykradnuty a o tom, kolko pefazi zmizlo, sa dozvedel od p. Saba (ktory
pracoval pre firmu SPRINT, pozn.) v dobe, ked na mieste samom eSte policia nebola.

Ako vyplynulo z dalSieho priebehu trestného konania a dékazov, produkovanych v tresthom konani, na
pojednavani dna 18.3.2014 okresny prokurator ako Zalobca navrhol, aby za skutok &. 1) bol Zalovany
spod obZaloby oslobodeny vzhladom na to, Ze ho nespachal obzalovany, a z pokracujuceho trestného
¢inu dielCie utoky, oznacené pod €. 2) a 4) z obzaloby vypustit a vinu uznat iba za utoky &. 3), 5) a 6).

Na zaklade uvedeného okresny sud rozsudkom 2T/98/2013 - 223 zo dfia 18.3.2014, pravoplatnym
dria 18.3.2014 Zalovaného spod skutku €. 1) zo diia 4.5.2012 oslobodil, a zo skutku pokracujuceho
trestného ¢inu, ktorych sa dopustil diia 16.1.2013 do 16,00 hod dna 22.1.2013, dfa 21.3.2013 a
22.3.2013, bol uznany vinnym. DielCie utoky skutku pokragujuceho trestného &inu, uvedené v bode 2) a
4), ohfadom ktorych nebolo preukazané ich spachanie Zalovanym, boli na navrh prokuratora vypustené
a preto nie su ani v rozsudku uvedené.

Z obsahu tychto listin teda vyplynulo, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalovany sa skutku v noci z 25.2. na
26.2.2013 dopustil, a teda ani to, Ze Skodu, ktora vtedy vznikla, zodpoveda on. Tymto sposobom sa
Zalovany aj branil nielen v trestnom, ale aj v tomto ob¢ianskopravnom konani.

Na pojednavani dia 19.4.2016 Zalobca prezentoval, Ze od podania Zaloby sa nezmenilo na veci vObec
ni¢, a Zalobca trva na podanej Zalobe v zmysle jej obsahového znenia a k nej prilozenych listinnych
dbkazov, a na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

Sud v ramci posudzovania pasivnej legitimacie Zalovaného oboznamil obsah trestného spisu Okresné
sudu KoSice-okolie so sp. zn. 2T 98/2013 s dérazom na okolnosti, majuce pre vec zasadny vyznam
a vzhfadom na to, Ze tieto okolnosti boli pre neho novou informaciou vzhladom na to, Ze Zalobca
nedisponuje trestnym rozsudkom vo veci samej, a teda nemohol ani vediet, akym spésobom bolo
procesne o tomto skutku rozhodnuté.

Na danom pojednavani sud umoznil pravnemu zastupcovi nahliadnut do trestného spisu a poziadal
o kratke prerusenie pojednavania za u¢elom, aby tato vec prekonzultoval so Zzalobcom. Po tom, ako
sud prerusil pojednavanie, pravny zastupca uviedol, Ze po konzultacii so zalobcom navrhuje, aby sud
pojednavanie odroCil na neurcito, a to za u€elom ziskania potrebnych informécii nachadzajucich sa v
trestnom spise vzhfadom na to, Ze trestny rozsudok, ktorym Zalobca disponuje, neobsahuje skuto€nosti,
ktoré by sa dotykali Zalovaného skutku. Po tom ako budu preverené okolnosti s touto skuto&nostou
suvisiace, bude na rozhodnuti zalobcu, ¢i zoberie zalobu spat.



Pre pripad, Ze sud Ziadosti zalobcu o odro€enie pojednavania nevyhovie navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako bolo skutkovo cela udalost’ popisana v navrhu na
zacatie konania, kedZe Zalobca vychadzal z uznesenia o zacati stihania a vzneseni obvinenia, pri¢om
Ze niet sporu o tom, Ze skutok sa stal, a jediny podozrivy je prave Zalovany, a teda Zalobca nema
pochybnosti o tom, Ze sa skutku aj realne dopustil.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zadklade oho pravne uzatvara:
Podla § 420 ods. (1) OZ: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. (1) OZ: Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Ustanovenie § 813 ods. 1 sa neuplatiiuje vZdy, ale len vtedy, ked poistna udalost bola spésobena tretou
osobou, ktora za fiu zodpoveda podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za spdsobenie Skody.
Podla odseku 1 ide o prechod prava poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Tento
prechod prava nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené podmienky tohto prechodu:

1. spbsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podfa poistnej zmluvy.

2. musi ist o S8kodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, vodi ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody
3. urenie rozsahu, akym poistitel bude kryt spbsobenu Skodu (ak kryje len €ast rozsahu plnenia, na
poistitela prechadza len ¢ast prava na nahradu Skody)

4. Ze poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktord ma pravo na nahradu Skody vodi tretej osobe,
poistné plnenie. AZ tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu Skody
na poistitela.

Okolnost, Ze Zalobca ako poistoviia vyplatili svojmu poistenému poistné plnenie znamena, Ze
tymto momentom narnho zo z&kona preslo pravo na nahradu Skody a to az do vy3ky plnenia,
ktoré poskodenému poskytla, pricom charakter naroku, t.j. Ze pravnym titulom Zaloby je narok zo
zodpovednosti za Skodu, sa touto cesiou nemeni; a v pozicii poSkodeného sa méze domahat nahrady
Skody vodi tomu, kto ju porudenim pravnej povinnosti spdsobil.

VSeobecnu zodpovednost' za ndhradu Skody mozno charakterizovat’ ako subjektivhu zodpovednost' s
predpokladanym zavinenim Skodcu, pri€om dbékazné bremeno spocivajluce v povinnosti preukazat, Ze
1/ Skodu spdsobil prave Zalovany, 2/ Zze Skoda vznikla, 3/ Ze vznikla protipravnym konanim Skodcu a
Ze 4/ medzi konanim Zalovaného a nasledkom (Skodou) je pri€inna suvislost, zataZuje Zalobcu.

Podla § 114 Ob¢. sudneho poriadku: (1) Ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 13) pojednavanie
pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. zakladom pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku je skutkovy stav zisteny
z vykonanych dbékazov, ako aj skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Uvedena Uprava vychadza z toho, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora spociva
v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov ich preukazujucich, je zasadne vecou ucastnikov
konania. Uprava sti¢asne vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov spogiva zasadne na
ugastnikoch, ktorym uklada povinnost oznagit aj dékazy na preukazanie tvrdeni. Uastnik méa povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a tiez povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 120 ods. (1) prvej a druhej vety OSP: U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom navrhu ale tiez vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu



zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a
vykonanych dbkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc¢astnikovi,
na ktorom predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Pokial Zalobca poukazal na to, Ze navrhuje, aby sud pojednavanie odro€il na neurcito za u¢elom ziskania
potrebnych informacii nachadzajicich sa v trestnom spise vzhladom na to, Ze trestny rozsudok, ktorym
Zalobca disponuje, neobsahuje skuto€nosti, ktoré by sa dotykali Zalovaného skutku a po tom ako budu
preverené okolnosti s touto skutoénostou suvisiace, bude na rozhodnuti Zalobcu, €i zoberie Zalobu spat.
Alternativne navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako bolo skutkovo
cela udalost popisana v navrhu na zacatie konania, kedZe Zalobca vychadzal z uznesenia o zacati
stihania a vzneseni obvinenia, pri¢om Ze niet sporu o tom, Ze skutok sa stal, a jediny podozrivy je prave
Zalovany, a teda Zalobca nema pochybnosti o tom, Ze sa skutku aj realne dopustil.

Zalobca teda postavil dévodnost Zaloby na presvedéeni o existencii urgitych skutoénosti a na domnienke
Zalobcu o zodpovednosti Zalovaného. NepredlozZil vSak Ziaden dékaz preukazujaci nim tvrdené
skuto€nosti a Ziaden takyto dékaz ani nenavrhol vykonat. Jeho procesnym navrhom bolo iba, ako sud
uviedol vySsie, aby sud odrocil pojednavanie za u¢elom oboznamenia sa Zalobcu s trestnym spisom a
pripadne zalobu vezme spat.

V tomto kontexte v3ak sud poukazuje na to, Ze o tom, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skon&ené,
Zalobca vedel od momentu, ked mu bol doru¢eny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu spolu
s trestnym rozsudkom zo dria 18.3.2014, pricom vo vyjadreni k odporu uvadza, Zze Zalovany tymto
rozsudkom nebol spod skutku zo dia 25.2.2013 oslobodeny a preto, ak takymto rozsudkom Zalovany
disponuje, nech ho Zalobcovi doru€i. Naopak, hoci videl, Ze vo veci bol vydany rozsudok, navrhol, aby
sud vyZiadal od OR PZ vySetrovaci spis ohladom toho ako bol vyhodnoteny skutok z25.2.2013. Hociod
tohto ukonu zalobcu dria 11.5.2015 az do diia pojednavania 19.4.2016 uplynul takmer 1 rok a mal teda
dostatok €asu &i uz nahliadnut’ do spisu alebo sa priebezne informovat, ¢i sud trestny spis zadovazil.
Zalobca za celé toto obdobie neurobil vébec nié.

Sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu. Aj ked je teda sud v ob&ianskom sudnom konani vyslovne viazany len odsudzujucim
rozsudkom vynesenym v trestnom konani, nemdze ponechat bez povSimnutia napr. aj oslobodzujuci
rozsudok, ak sa v iom konstatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu Skody, sa vObec
nestal, alebo Ze tento skutok nespachal zalovany a pod.

Ako bolo dokazovanim, najma obsahom trestného spisu preukazané, Ze za skutok, ktorym bol v tomto
pripade pokracujuci trestny €in kradeZe pozostavajuci z 5 diel€ich utokov, bol zalovany odsudeny za
3 z nich, pri€om utoky &. 2) zo dfa 21.11.2012 a €. 4) z 25.2. na 26.2.2013 boli vypustené. Udialo sa to
na zaklade toho, Ze ohfadom tych skutkov, ktorych spachanie zalovany v trestnom konani poprel, sa
nepodarilo preukazat opak. Za tieto skutky Zalovany sice nebol oslobodeny, ale ani odsudeny, pretoze
nebolo preukazané, Ze ich spachal.

Sud ako minimalne sporné videl to, na akych inych dbékaznych prostriedkoch o zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutu Skodu by svoje tvrdenia postavil po tom, ako by sud pojednavanie odro€il iba
za ucelom oboznamenia sa z trestnym spisom, pretozZe aj za predpokladu, Ze by Zalobca zobral Zalobu
spat, vysledok konania by bol vo svojej podstate rovnaky. Z uvedeného dévodu sud navrh na odro¢enie
pojednavania zamietol a rozhodol na pojednavani diia 19.4.2016 zaklade toho, ¢o vyslo v konani najavo.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V danom
pripade totiz podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukazal skuto¢nosti tvrdené



v navrhu; nepreukazal splnenie ani jedného predpokladu zodpovednosti za Skodu t.j. nepreukéazal
poruSenie pravnej povinnosti (existenciu protipravneho ukonu) na strane Zalovaného, a tvrdenie, Ze ¢&in
opisany Zalobcom spachal Zalovany, sa nepodarilo preukazat ani v tresthom konani.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutoénosti sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovany bol pine Gspes$ny, no navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) v
konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



