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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti odporkyni: Q. L.,
nar.X.X.XXXX, bytom I.I. XXXX/XX, P., adresa na doru€ovanie: P.O.K. XXX, P., v konani o zaplatenie
708,98 eur s prisl., po zruSeni rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 9.12.2014 sa Zalobkyfa doméahala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014. Zaroven sa domahala,
aby sud odlozil vykonatefnost’ tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia o veci
same;.

Zalobkyna Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze dfia 13.6.2012 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o uvere €. 500100927, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy uver vo vyske 400,-
eur za poplatok vo vyske 356,- eur. V ramci rozhodcovskej zmluvy, kde bola upravena rozhodcovska
doloZka, bolo uvedené, Ze v8etky spory vzniknuté z tejto uverovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti
s fou sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym
Slovenskou rozhodcovskou a.s. v pripade, ak pred podanim Zaloby na rozhodcovskom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca povinnosti zo zmluvy
riadne neplnil, stal sa dlh v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v nesplatenom zvysku
splatny. Nakofko si Zalobca neplnil désledne povinnosti vyplyvajlice z Uverovej zmluvy, podal Zalovany
dna 3.10.2014 navrh na zacatie rozhodcovského konania Stadlemu rozhodcovskému sudu. Staly
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014, ktorym zaviazal
Zalobcu zaplatit sumu 84,21 eur s prisluSsenstvom, a to znamy urok z omeskania vo vyske 22,61
eur, poplatok vo vySke 103,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 103,93 eur od
11.9.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur, poplatok z upomienky 44,- eur a trovy
za rozhodcovské konanie vo vyske 187,54 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny dna
28.11.2014. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je podla ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna ako neprijatefna podmienka, dalej, Ze Zalobkynha nemala moznost skutoéne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatelné podla ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Obclianskeho zakonnika, a teda
Zalobkyfa v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani popiera



platnost’ rozhodcovskej dolozky. Zalobkyfa tieZ povazuje konanie na Stalom rozhodcovskom sude s
neskorsim rozhodnutim za konanie, pri ktorom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, a
teda domaha sa zru$enia rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona
o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné predpisy
na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyfa dalej poukazala v podanej Zalobe na ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani, Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
Zalobkyfa dalej poukazala na skutoénost, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje Gverovi
zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zdkonniku mé ucinky normy lex specialis. V predmetnej veci
sa teda nepochybne jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Rozhodcovska doloZka zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s. je ako neprijatelna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve neplatna. Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne, individualne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia Gverovej
zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovské zmluva v danom pripade
predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy €. 500100927 zo diia 13.6.2012. DIznik tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu
akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia tveru alebo rozhodcovsku zmluvu spolu
s uverom odmietnut. Rozhodcovsku zmluvu Zalobkyfia povazuje za absolutne neplatnd v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zmysle namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ako aj z dbvodu, Ze rozhodcovskd zmluva sice dava moznost vyberu zmluvnym stranam v
pripade sporu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a sidom vSeobecnym, avSak nasledne
konstatuje, Ze ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola
podana Zzaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s
vnutrostatnymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Poukazala
aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj na rozpor rozhodcovskej dolozky s &lankami smernice
Rady EHS. Rozhodcovskou zmluvou realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, a teda Zalovany od pociatku sledoval v suvislosti
s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy, bolo toto vzdy
rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany, a to na sude, ktory sa nachadza v mieste
jeho sidla za u€elom minimalizacie nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav Zalobcu. Zmluva o
Uvere, ktora uzatvorili, je zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om neobsahovala Udaje o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov, resp. tento udaj nebol vyplneny tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc teda z ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
z ustélenej sudnej praxe slovenskych sudov ako aj Sudneho dvora je nevyhnutné povazovat Uverovy
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dna 13.6.2012 za Uverovy vztah bez Urokov a bez poplatku.
Tiez poukazala aj na skutognost, Ze vetky podstatné stranky zmluvy su zamerané a formulované tak,
aby sa ich prostrednictvom dosiahol na jednej strane socialne nepriaznivy a spolo€ensky neziaduci ucel
tym, Ze sa vyuzije hmotna nudza spotrebitela, a na druhej strane sa dosiahne rychly a neprimerany
majetkovy prospech, o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Clanky vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru svedcia nielen o tom, Zze rozporuju dobrym mravom podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda su absolutne neplatné, pri€om naviac su v zmluve o Uvere obsiahnuté prava a povinnosti
v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovsky sud porusil
spotrebitelské pravo, domahala sa, aby sud tento rozsudok zrusil a zaroven odlozil vykonatelnost tohto
rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi Zalobkyne
uvedenymi v Zalobe o zruseni rozhodcovského rozsudku. Ugelom konania o zru$eni rozhodcovského
rozsudku je umoznit’ eSte v inom konani ako konani o vykone rozhodnutia sudne preskumanie toho,
¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana
zaékonnost. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu a Najvy$sieho sudu CR ohladom podstaty
rozhodcovského konania. Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, pri¢om pre
pripad, ak by doSlo k sporu vyplyvajucemu zo zmluvy, uzatvori nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu
a nie rozhodcovsku doloZzku. Nasledne dna 13.6.2012 pristupili k podpisu samotnej nevyhradnej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je uzatvorend platne v zmysle ust. § 3 a nasl. zakona
&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobca so Zalovanym uzatvorili samostatnd rozhodcovsku
zmluvu obsiahnutl na samostatnom dokumente. Uzatvorili nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu a z tohto
dovodu preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika,
nakolko Zalobca nie je spotrebitelom a Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku



zmluvu. Zalovany je presveddeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne v zmysle platnych
pravnych predpisov a netreba mat pochybnosti o jej legitimnosti. Pokial aj Zalobkyha tvrdi, Zze v
rozhodcovskom konani do$lo k poruseniu prav spotrebitela tym, Ze neboli aplikované pravne predpisy na
jej ochranu, rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodnuti posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako
absolutny obchod, priCom aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis,
Cize rozhodcovsky sud pri rozhodovani zohladnil postavenie Zalobcu ako slab8ej zmluvnej strany a
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany na zaver svojho vyjadrenia vzniesol dale;
aj namietku miestnej neprislusnosti z dévodu, Ze na konanie je prisludny v8eobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh smeruje a na konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku je vZdy prislusny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi
nemozno priznat postavenie spotrebitela a pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dana
vyluéna miestna prislusnost podla miesta rozhodcovského konania. Z uvedenych dévodov teda navrhol,
aby sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV. Na zaver uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu ako neopodstatnenu zamietol.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/174/2014 zo dnia 13.1.2015 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 07721/14 zo dha 20.10.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

Okresny sud RuzZomberok rozsudkom sp.zn. 2C/174/2014-80 zo dfia 18.5.2015 zruSil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karlovarské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 07721/14 zo diha 20.10.2014, pricom o trovach konania
rozhodol tak, ze o tychto bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel (v pévodnom konani odporca) odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 6Co/610/2015 zo dha 27.1.2016 rozsudok okresného
sudu potvrdil, pri€om rozhodol tak, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Vzhladom ku skutoCnosti, Zze dosSlo k pravoplatnému zruSeniu rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. s poukazom na ust. § 43 ods. 1 zdkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/ a pism. ¢/ (uvedenu vec mozno subsumovat pod uvedené
zdkonné ustanovenie) pokraCuje v konani o veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zzalobe. Sud sa teda opatovne zaoberal pdvodnym narokom navrhovatefla, ktory
si uplatnil v konani pred rozhodcovskym sudom k navrhom na za&atie rozhodcovského konania zo dnia
3.10.2014.

Navrhovatel v odbvodneni tohto navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 500100927 zo
dfia 13.6.2012 uzatvorenej podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika ako veritel poskytol
Zalovanej ako dlznikovi uver vo vy8ke 400,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vyske 356,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve o uvere, a to v 12 mesaénych
splatkach po 63,- eur po&nuc diiom 10.7.2012. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere sa Uc€astnici dohodli, Zze tretinu poplatku predstavuje
urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si neplnila riadne a v€as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im poruSila dojednanie predmetnej zmluvy o Gvere a stratila
vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu jej zavazku. Vyzva na uhradu dlhu bola odoslana
dna 25.4.2014. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy
aj poplatok za zasielanie upomienok v celkovej vy$ke 44 - eur. Zalovana ku driu vyhotovenia navrhu
uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 297,- eur. S poukazom na uvedenu skuto&nost sa preto zalobca vodi
Zalovanej domahal prava na zaplatenie istiny Uveru vo vySke 103,- eur, Uroku vo vyske 32% zo sumy
400,- eur a nasledujucich sum od splatnosti tej ktorej splatky do zaplatenia, nesplateného poplatku vo
vySke 242,08 eur a uplatnil si aj urok z omeskania. TieZ si uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to trovy mediaéného konania vo vySke 142,23 eur, dalej
poplatok za upomienku vo vySke 44,- eur a trovy rozhodcovského konania v celkovej vyske 271,18 eur.

Podanim zo dria 10.10.2014 navrhovatel opravil navrh na zacatie rozhodcovského konania zo dna
3.10.2014 tak, Ze sa domahal iba prava na zaplatenie nesplateného poplatku vo vyske 103,93 eur



a trov rozhodcovského konania v celkovej vySke 187,54 eur, priCom ostatné Casti navrhu na zacatie
rozhodcovského konania ostali bez zmeny.

Sud teda pristupil k preskumaniu naroku navrhovatela, ktory si uplatnil pévodne pred rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani, pricom zistil, Ze uplatneny narok navrhovatefla je v celom rozsahu
nedévodny. Sud vykonanym dokazovanim ako aj predchadzajucim konanim zistil, Zze u€astnici konania
uzatvorili dha 13.6.2012 zmluvu o uvere €. 500100927, Zalobkyha ako diZznik a Zalovany ako veritel,
na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 400,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala
vratit' v 12 mesacnych splatkach po 63,- eur po&nuc diiom 10.7.2012 na Ucet veritela, pri€om aver bol
poskytnuty na iny ucel ako na u€el zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle uzatvorene;j
zmluvy sa Zalobkyna zaviazala Zalovanému vratit sumu poskytnutého Uveru navySeného o odmenu,
resp. poplatok vo vySke 356,- eur, teda celkovo sumu 756,- eur. Miera RPMN bola vo vyske 268,08%.
Ugastnici konania uzatvorili v tej isty def, t.j. 13.6.2012 aj rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ktorej vietky
spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere €. 500100927 uzatvorenej diia 13.6.2012 budu rieSené bud pred
Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky.

Uvedend zmluva nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) odporkyni, ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorej vyplyva platny zavdzok navrhovatefa poskytnut
v prospech odporkyne finanéné plnenie formou Uveru a zarovefn zavazok odporkyne ako diznicky
takto poskytnuté plnenie navysené o prisludny urok splacat v dohodnutych pravidelnych mesacénych
splatkach. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv.absolutnym
obchodom, pre ktoré je dana posobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov
konania. V Case uzatvorenia zmluvy o uvere (13.6.2012) Obciansky zékonnik uz obsahoval Upravu
problematiky spotrebitelskych zmliv s tym, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Z Ob¢&ianskeho zakonnika ucinného v Case
uzavretia zmluvy o splatkovom lvere by bolo mozné teda izolovanym vykladom vyvodit, Ze Uverova
zmluva ako absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného z&konnika spotrebitelskou
zmluvou nie je. Pojem typova zmluva (synonymum neskor zavedeného pojmu spotrebitelska zmluva)
podla Obcianskeho zakonnika bol pred su¢asnou Upravou rozsireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzatvorené podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporkyhou je napriek povahe tzv.absolutneho obchodu zmluvou typovou, a teda
zmluvou spotrebitelskou. Z tohto teda vyplyva, Ze je pravne irelevantny pramer prava, podla ktorého
sa prislusna zmluva spravuje, ale vychadzajic z predchadzajuceho spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva upravena podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj podla ktoréhokolvek
iného zakona, ktora vyhovuje vy$3ie uvedenej charakteristike. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, je potrebné pouzivat v pripadoch,
ak sa pravny vztah u&astnikov konania ma spravovat Obchodnym zakonnikom, pri¢om charakter
spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika.

Sud dalej skumal, & zo samotnej skutoCnosti, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna pésobnost
Obcianskeho zakonnika na dany vztah. Takyto zaver v§ak nema Ziadnu normativnu oporu a prie€i sa
pravidlu ,lex specialis derogat lex generalis®, priCom v uvedenej veci je lex specialis § 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika. Pre uvedeny pripad je ako zakladny predpis potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik, pricom je potrebné aplikovat’ aj ObCiansky zakonnik a ostatné normy, ktoré upravuju ochranu
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Uzatvorena zmluva o uUvere, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyfiou je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou, nakolko bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako veritelom, ktory v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje uvery a odporkyriou ako fyzickou osobou - spotrebitefom.
Uzatvorena zmluva predstavuje typovu (formuldrovu) zmluvu vopred pripravenu dodavatelom, pre
ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyvni. V zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré chrania spotrebitela, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce zna&nu nerovnovahu a pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Sud teda preskumanim zmluvy o Uvere zistil, Ze zmluva bola vopred pripravena, navrhovatel



P

nerokoval s odporkyfou o zmluvnej pokute, resp. jej vySke, odporkyrnia mohla zmluvu o Gvere bud
podpisat alebo nepodpisat. Nemohla vyrokovat s navrhovatelom Ziadnu zmenu tejto zmluvy. Bolo
zistené, ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Skuto¢nost, Ze bola sankciovana pre
pripad poruSenia povinnosti iba odporkyna, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud zistil, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Predmetna zmluva o Uvere
predstavuje spotrebitelsky Uver a na vztah medzi veritelom a dlZnikom z tohto dévodu je preto potrebné
aplikovat upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ase uzatvorenia
uverovej zmluvy zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSeobecnu Upravu spotrebitel'ského
prava v oblianskom konani a tiez aj prislusné normativne akty organov eurdpskej unie pre oblast
spotrebitelského prava.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi mal sud teda za
preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze navrhovatel a odporkyna uzatvorili diia 13.6.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol navrhovatel ako veritel odporkyni ako diZznikovi Uver vo vySke 400,- eur zvySeny o prislusny
poplatok vo vySke 356,- eur, teda celkovu Ciastku, ktord mala odporkyna ako diznik zaplatit, 756,- eur.
Tento Gver mala zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach v po&te 12 pri vySke mesacnej splatky 63,-
eur, pricom v zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov 268,08%. V ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy platil zakon &. 129/2010 Z.z., pricom v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona zmluva musela
obsahovat’ vSetky nalezitosti, ktoré stanovovalo toto ustanovenie s tym, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ak neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ predmetného zakona, povazuje
sa spotrebitelsky Uver za bezurolny a bez poplatkov. Samotny navrhovatel listom zo dfia 10.10.2014
opravil ndvrh na zacatie rozhodcovského konania v tom zmysle, Ze si uplatnil voci odporkyni uz iba
nesplateny poplatok vo vyske 103,93 eur, ostatné nalezitosti a trovy rozhodcovského konania s tym,
Ze istina bola splatena v plnej vySke. Sud preskumanim zmluvy o uvere zistil, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala vSetky nalezitosti, ktoré stanovoval § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko neobsahovala priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku diiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a teda poskytnuty Uver sa povazoval
za bezuroény a bez poplatkov. Nakolko odporkyfia diZznu istinu zaplatila a uver sa povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov, sud navrhovatelovi nepriznal pravo na zaplatenie zvySnej Casti dlZného
poplatku, ktorého sa domahal v konani pred rozhodcovskym siudom vo vyske 103,93 eur.

Z vySsie citovanych dévodov sud tiez nepriznal navrhovatelovi ani pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 312,- eur, ako aj ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to trov mediaéného konania a
trov rozhodcovského konania. Sud v predchadzajucom konani zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodov
vySSie uvedenych, pricom ako ohfadom zmluvnej pokuty, tak aj ohfadom poplatkov za upomienky a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky plati, Ze tieto poplatky a naklady neboli s odporkyfiou
ako diznikom individualne dojednané. Sud ich preskumanim zistil, Ze predstavuju neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tieto poplatky spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov konania,
pretoZe pre pripad porusenia povinnosti bola sankciovana iba odporkyfia a nie aj navrhovatel. Nakolko
odporkyria dIZnu istinu splatila, pri€om na dalSie €iastky nevznikol navrhovateflovi narok z dévodov vyssie
uvedenych, sud vychadzajuc z toho, Ze poskytnuty Gver sud povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
navrh navrhovatefla v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko odporkyfa si Ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi



képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



