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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX proti Zalovanému
T. group, s.r.o., S. XX, Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dria 13.1.2016 ¢. k. 10C/3/2016-131
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o trovach konania.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, a to parciel KN C XXXX/X o vymere XXX m2, KN C XXXX/X o vymere XXXX m2, KN
C XXXX/X o vymere XXX m2, KN C XXXX/X o vymere XXX m2, a KN C XXXX/X o vymere XXXX
m2, spolu s rodinnym domom sup. €. XXX postavenym na parcele KN C XXXX/X, zapisanym na LV &.
XXX v kat. uz. K. J. az do vyhotovenia nového znaleckého posudku o stanoveni vdeobecnej hodnoty
tychto nehnutelnosti.

Sud prvého stupnia ulozil zalobcovi podat navrh na zacatie sidneho konania vo veci
samej do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia prvostupfiovy sid poukazal na ust. § 74 a nasl. O.s.p. Sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze vyhodnotil skuto¢nosti opisané Zalobcom, ktorymi odévodriuje naliehavost
nariadenia tohto predbezného opatrenia v Stadiu pred zacatim konania o veci samej tym, Ze Ziada
o poskytnutie do¢asnej sudnej ochrany, ked' je potrebné zohladnit' v tejto suvislosti nebezpecenstvo,
resp. bezprostredne hroziacu majetkovu ujmu, ktora méze Zalobcovi vzniknat. Uvedené je dané tym, Ze
Zalovany ako drazobnik uskuto€ni dobrovolnu drazbu podla znaleckého posudku H.. W. B., vo&i ktorému
Zalobca vzniesol v€as namietky, sud prvého stupfia preto dospel k zaveru, Ze svoj navrh osveddcil a
tomuto navrhu sud vyhovel. Prvostupfiovy sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ked zddraznil, Ze ciefom tohto do€asného obmedzenia vykonu
dobrovolnej drazby Zalovanym ako drazobnikom pre navrhovatela drazby je, aby bol zabezpeceny
z&konny postup pri vykonani dobrovolnej drazby nehnutefnosti patriacich Zalobcovi. Za terajSieho stavu,
ked je znalecky posudok H.. B. podstatne niZsi oproti znaleckému posudku H.. O. O., a to 0 486.000,-
Eur, Zalobcovi hrozi podstatna majetkovy ujmy a priama Skoda v tejto vySke. Cielom je, aby sa Zalované
nehnutelnosti vydraZzili za ¢o najvysSiu cenu tak, aby mohol byt uspokojeny navrhovatel drazby, a aby
tento postup nespdsobil Skodu Zalobcovi ako vlastnikovi predmetu drazby vzhladom na doteraz uréené

samej s tym, Ze pokial lehota dodrzana nebude, nariadené predbezné opatrenie zo zakona zanikne.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupha
zmenit tak, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Zalovany uvadza, ze ako
draZobnik do dnedného dfia neobdrzal namietku voci ohodnoteniu predmetu drazby vypracovanym
znalcom H.. B. &. 54/2015 a nema za preukazané, Ze takuto namietku Zalobca zaslal dfia 16.12.2015
ako sa uvadza v uzneseni. Zalobca alebo splnomocnena osoba prevzala znalecky posudok zaslany
drazobnikom v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach, a to v termine 2.12.2015 z adresy trvalého
pobytu Zalobcu J. XX a v termine 9.12.2015 z adresy predmetu drazby K. J. XXX, €o je v rozpore
so skuto€nostou, ktoru uvadza, a teda, ze predmetny znalecky posudok prevzal 6.12.2015. Pokial
Zalobca prevzal znalecky posudok 2.12.2015, nesplnil podfa § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach lehotu 10 pracovnych dni na podanie namietky vo€i znaleckému posudku, nakolko posledny
den tejto lehoty pripadol na 16.12.2015. Ide pritom o hmotnopravnu lehotu. Poukazal aj v tejto
suvislosti na pripojené doru¢enky ohladom datumov prevzatia znalecké posudku Zalobcom. Taktiez
tvrdi, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti uvedena v znaleckom posudku &. XX/XXXX znalcom H.. B.
zodpoveda hodnote predmetnych nehnutelnosti, a to z dévodu, Ze znalec vypracoval znalecky posudok
na zaklade objednavky predchadzajuceho drazobnika spolo¢nosti V., s.r.o., a vo€i ktorému zo stany
Zalobcu nebola podand namietka, a teda suhlasil so znaleckym ohodnotenim. Aj napriek vyzve na
spristupnenie nehnutelnosti znalcovi za u€elom ich ohodnotenia, nebola ohliadka zo strany Zalobcu
umoznena, preto znalec vyhodnotil tento znalecky posudok z dostupnych zdrojov a z predchadzajuceho
posudku &. XX/XXXXX. Ako dbkaz predloZil Zalovany predchadzajuci znalecky posudok H.. B. &. XX/
XXXX a doru€enku o prevzati vyzvy na spristupnenie. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalovany
podanému odvolaniu vyhoviet. Zalobca navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom
vyjadreni k odvolaniu poukazuje na to, Ze svojim listom na zaklade § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych
drazbach u drazobnika vzniesol namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby s tym, Ze pozadoval
vyhotovenie nového posudku vzhladom k tomu, Ze podfa znaleckého posudku znalca H.. O. O.
je hodnota predmetnych nehnutelnosti oproti znaleckému posudku vypracovanému na objednavku
draZobnika vy3Sia 0 486.000,- Eur. Tvrdi, Ze Zalovany sa s tymito namietkami nevyporiadal a zdérazriuje,
Ze jeho namietka, ktora je suCastou spisu bola Zalovanému zasielana z jeho strany riadne a véas.
Zalobca tvrdi, Ze vykonanim drazby by prisiel o va&siu cast svojho majetku, pretoZe rozdiel hodnoty
predmetnych nehnutelnosti stanoveny neobjektivnym posudkom vypracovany H.. W. B. a znaleckym
posudkom a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom H.. O. je 486.000,- Eur. Takyto sp6sobom by
doslo k porudovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je preto dany zakonny dévod na do€asnu
Upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania do €asu, kym Zalovany ako draZobnik ned4 vypracovat novy
a objektivny znalecky posudok.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie dévodné nie je.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v suidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho Ucelom je teda doCasna uprava pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie



vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konStatuje, Zze Zalobca v prejednavanej veci vo vztahu k Zalovanému dostatoCnym
spbsobom osvedCil potrebu do€asnej Upravy pomerov tychto u€astnikov.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poZiadavkou uUplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému uU&astnikovi Skoda, €i ind ujma,
pripadne mu takato ujma hrozi.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany oznamil vykon dobrovolnej drazby listom & UG XXX/XX zo
dna 18.12.2015. Navrhovatefom drazby je spolonost U. C., s.r.0., so sidlom v O., predmetom drazby
sU nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. 0z. K. J..
Navrhovatefom drazby je novy zalozny veritel na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky Z 2347/2015.
Predmet drazby bol podla oznamenia o dobrovolnej drazbe ohodnoteny znaleckym posudkom &. XX/
XXXX vyhotoveny znalcom H.. W. B. s tym, Ze v3eobecna cena tychto nehnutefnosti bola urena
rozsahom 834.000,- Eur.

Zalobca argumentuje nespravnym ohodnotenim nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet drazby, v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze znalec H.. O. O. na zaklade jeho objednavky vyhotovil znalecky posudok
€. XXX/XXXX zo dfia 9.11.2015 s uréenim vSeobecnej hodnoty tychto nehnutefnosti sumou 1.320.000,-
Eur. Zalobca tiez tvrdi, Ze v stlade s § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Zb. v zneni neskorsich predpisov
oznamil Zalovanému svoje namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby (&. I. 6) a ma za to, Ze vzhladom
na rozdielnost zaverov spominanych znaleckych posudkov je potrebné v tejto suvislosti zabezpedit nové
znalecké ohodnotenie nehnutefnosti tvoriacich predmet drazby.

Potreba do&asnej upravy pomerov u€astnikov je osvedCena existenciou samotného sporu o zdrzanie
sa vykonu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti v nadvaznosti na podstatny rozdiel hodnoty
predmetu drazby tak ako vyplyva zo zaverov oboch znaleckych posudkov znalcov H.. W. B. a H.. O. O..
Dévodnost pre vydanie predbezného opatrenia s povinnostou Zalovaného zdrzat’ sa vykonu dobrovolne;j
drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX, kat. uz. K. J. vyplyva z toho, Ze vykonaniu
dobrovolnej drazby tychto nehnutefnosti neméze zalobca zabranit a daldou realizaciou zalozného prava
by mohlo dbjst’ k zasahu do ustavného prava Zalobcu na obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly
este pred tym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci samej, v ramci ktorej sa mieni Zalobca
domahat uloZenia povinnosti Zalovanému zabezpedit vyhotovenie nového znaleckého posudku (€. I. 5).

Argumentacia Zalovaného, ktory poukazuje na nedévodnost uplatneného naroku Zalobcu, okrem iného
aj v désledku nesplnenia predpokladov uréenych § 12 zakona €. 527/2002 Zb., posudi sud prvého stupnia
v ramci konania o veci samej. Povinnost’ uloZzena Zalovanému zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby
je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho do€asnost (do pravoplatného
ukon&enia konania o veci samej) a predbezné opatrenie neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi
konania. Za danej situacie ma Zalobca pravo na sudnu ochranu proti tvrdenému a osvedéenému
neproporcionalnemu vykonu zalozného prava procesom dobrovolnej drazby jeho nehnutefnosti.

Za tejto situacie odvolaci sud uznesenie okrem vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania u€astnikov postupom
podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.. Je totiz zrejmé, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
vyhovené, Zalobcovi sud prvého stupna ulozil povinnost v ur€enej lehote podat’ navrh na zagatie konania
0 veci samej, a preto o trovach tohto Stadia konania méze byt rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti
o veci v sulade s ust. § 145 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



