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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému |. G., pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/99/2014 zo dha 7. 4. 2015 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dnia 18. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného I. G..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/99/2014 zo dna 7. 4. 2015 uznal obZalovaného
vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

dna 14. septembra 2013 okolo 22.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi, na ulici Hanulovej, na chodniku
bytového domu &. 53, po predchadzajucom poziti alkoholu a po tom, ¢o poSkodeny T. L. vstal zo zeme
po predchadzajucom udere od T. U., tomuto dal facku, po ktorej poSkodeny spadol na zem, kde ho
opakovane kopal do tela a nasledne mu vytiahol pefiazenku so sumou najmenej 600,-€ zo zadného
vrecka nohavic, ¢im poSkodenému T. L. spdsobil Skodu najmenej vo vyske 600, - €,

Sud mu za to ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenému T. L., nar.
XX XXXX, bytom V., kolonia XX/X, $kodu vo vyske 600 €.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil.

V pisomnom odévodneni podaného odvolania obZalovany namietal rozhodnutie okresného sudu o vine,
pretoZe ma zato, Ze jeho vina v danom pripade nebola dostato¢ne preukazana.

Napadnuty rozsudok povaZzuje principialne za nespravny a to z dévodu, Ze nemozno uznat vinu
obzalovaného len na zaklade vypovede spoluobvineného, byvalej priatefky a Ciasto¢ne poSkodeného
(ktory pbvodne usved&oval zo spachania skutku T. U.).

Obzalovany navrhol, aby krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim in dubio pro reo, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, obzalovaného v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil,



alternativne, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a/, c/, d/ Tr. por. vec zruSil a vratil okresnému
sudu, aby vec opéatovne prejednal a vo veci opatovne rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie na podklade obzZaloby okresného
prokuratora pre Zalovany skutok, kde bol okrem obZalovaného I. G. obZalovany aj T. U. a obidvaja boli
obzalovani zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v sibehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Po rozsiahlom vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani okresny sud rozhodol v tejto trestne;j
veci rozsudkom, ktorym uznal obzalovaného G. vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a vec obzalovaného T. U. podla
§ 280 ods. 2 Tr. por. postupil Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Toto rozhodnutie o postupeni veci vo vztahu k
obzalovanému T. U. nadobudlo pravoplatnost dna 7. 4. 2015.

Krajsky sud preto v sulade s podanym odvolanim preskumal len napadnuty rozsudok a vo veci pévodne
obzalovaného T. U., ktorého uznesenie o postupeni veci nadobudlo pravoplatnost sa nezaoberal.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom vykonal vsetky
dbkazy a z procesného hladiska krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie pri postupe okresného sudu vo
vykonavani dékazov.

Okresny sud po vysluchu obZalovanych, poSkodeného, ako aj svedkov a precitani listinnych dékazov
dospel k skutkovému zaveru, Ze obzalovany |. G. spolo¢ne s T. U. pozili alkoholické napoje pri kotolni na
ul. Banickej medzi blokmi &. 7, 8 a 9, potom presli na ulicu Hanulovu, kde na chodniku bytového domu ¢&.
53 pred ¢ervenym oplotenim doslo k fyzickému napadnutiu poSkodeného, pri ktorom poSkodeny utrpel
iba drobné zranenia. Okresny sud spravne zistil, Ze miesto &inu bolo jednoznaéne zistené na podklade
zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, o previerke vypovede obzalovaného T. U., ako aj vypovede vtedy eSte
obZalovaného T. U., poSkodeného, ako aj svedkyni I. W. a B. V., ktori miesto ¢inu zhodne oznadili.

Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zdveru, Ze skutok, ako ho vyhlasil okresny sud
spachal obzalovany |. G.. Z jeho spachania bol usved&eny spoluobzalovanym T. U., pretoze vypoved
v podstatnych okolnostiach T. U. bola v sulade s vypovedou poskodeného, svedkyne B. V. a svedkyne
I. W.. Pri tomto zisteni skutkového stavu aj podla nazoru krajského sudu okresny sud dbsledne
vyhodnocoval jednotlivé vypovede, ako aj osobnu obhajobu obZalovaného G. a pre ustalenie skutkového
stavu vychadzal aj z vypovede poSkodeného vo vztahu k obZalovanému I. G. tak, ako na to poukéazal



okresny sud a to ovplyviiovanim poSkodeného v bare pred konfrontaciu U. - L. s tym, aby vypovedal
proti U., ako aj obdobné ovplyvriovanie B. V. po skutku.

Okresny sud nasledne dospel k pravhemu zaveru, Ze z vysledkov dokazovania nebolo preukazané,
aby spolo€ne s obZalovanym |. G. konal po vzajomnej dohode aj T. U,, t. j. Ze by Ziadal o vydanie
penazi poskodeného, Ze by ho kopol do oblasti tela a nakoniec mu odcudzil pefiazenku. Z vykonaného
dokazovania okresny sud mal dokazané, Ze bol to prave I. G., ktory do poSkodeného opakovane kopal
a nasledne mu vytiahol pefiazenku so sumou najmenej XXX eur zo zadného vrecka nohavic. U., Ze
poskodeny mal v inkriminovanom €ase tuto sumu pri sebe bolo preukazané aj z vypovede poSkodeného
v spojitosti s vypisom z jeho Uctu, kde bolo dokazané, Ze pred skutkom vybral sumu XXX eur dria XX. 9.
2013. Sud ustalil odcudzenu sumu v hodnote najmenej 600 eur, pretoze o tejto sume vypovedali vietky
osoby, okrem poskodeného, ktori vzhfadom na odstup €asu od vyberu pefazi nevylucili moznost aj
pripadného minutia urCitej iastky poSkodenym.

Aj tento vykonany dbékaz je aj podla nazoru krajského sudu v sulade s vypovedou poSkodeného a s
ostatnymi vykonanymi dékazmi, na ktoré podrobne poukazal okresny sud a aj podla nazoru krajského
sudu bolo dostatoénym spésobom preukazané, Zze poSkodenému T. L. pri skutku bolo odcudzené za
pouZzitia nasilia najmenej 600 eur.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany I. G. tak, ako na to podrobne
poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku.

Pravny nazor okresného sudu, Ze obZalovany po subjektivnej, i objektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. je zakonny, pretoZe bolo preukazané, Ze obzalovany I.
G. proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. PouZité nasilie bolo preukazané z konania
obzalovaného, ktory poSkodeného, ked spadol na zem, kopal do tela a nasledne mu vytiahol pefiazenku
z vrecka nohavic s peniazmi, ktoré si ponechal. Aj podla nazoru krajského sudu konanie obZalovaného,
ktory pouzil nasilie vo€i poSkodenému smerovalo k zmocneniu sa veci poSkodeného a to konkrétne jeho
penazenky, v ktorej boli peniaze. Velmi logicky je aj zaver okresného sudu, Ze bol to prave obzZalovany,
ktory od zaCiatku mal motiv a to konat' v umysle zobrat poSkodenému peniaze, pretoze vyuzil situaciu,
ked najprv vtedy eSte obzalovany T. U. dal facku poSkodenému a toto bolo v Uzkej suvislosti aj s konanim
obzalovaného, ktory navrhol tzv. okradnutie poSkodeného este pre skutkom.

Zakonny je aj pravny nazor okresného sudu, ked skutok posudil aj v jedno€innom subehu so zlo€inom
lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze
obZzalovany sa dopustil fyzicky a na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti najma tym, Ze napadol iného
a skutku sa dopustil v centre mesta SpiSska Nova Ves na chodniku pred bytovkou.

Okresny sud ulozZil obZalovanému pre zbiehajucu sa trestnu €innost trest odnatia slobody v trvani 3
rokov nepodmienec¢ne podla § 188 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 a v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho
napravy.

Okresny sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu, ani pritazujucu okolnost' a trest vymeral v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych inov.

Pri ukladani trestu tak, ako to zistil krajsky sud, okresny sud dalej vefmi podrobne vyhodnotil osobu
obzalovaného I. G. a poukazal na jeho predchadzajuce odsudenia z roku XXXX a XXXX, kde plati
fikcia, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. C. sud pri osobe obzalovaného dalej poukéazal
na trestny rozkaz C. sudu U. Nova Ves sp. zn. 5T/254/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. 7. 2013,
kde bol odsudeny pre precin spolupachatelstva kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou do 26. 10. 2014, pri€om doposial nebolo
rozhodnuté o osvedCeni. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves p. zn. 3T/262/2013 zo dfia 27. 12. 2013 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.



a vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny pehazny trest vo vySke 300 eur,
ktory zaplatil dha 16. 2. 2015.

Po vyhodnoteni aj osoby LukéSa G. okresny sud mal zato, Ze ucel trestu sa mdze dosiahnut iba
uloZenim nepodmienecného trestu a to aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory ma sklony pachat
trestnu Cinnost a teraz posudzovanej predmetnej innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

S tymto pravnym zaverom okresného sudu vo vztahu k vyhodnoteniu vetkych z&konnych kritérii
ukladania trestu, ako aj ulozenim nepodmieneéného trestu sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe uloZeny trest povazuje za zakonny. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze okresny sud velmi podrobne
zdbvodnil druh a vySku nepodmieneéného trestu a velmi spravne poukazal aj na osobu obZalovaného,
ktory aj podla nazoru krajského sudu ma sklony k pachaniu najma nasilnej trestnej ¢innosti, ¢o bolo
bezpochyby preukazané z jeho predchadzajucich odsudeni, na ktoré poukazal okresny sud.

Okresny sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, kedZe obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody a aj tejto vyrok okresného
sudu je v uplnej zhode s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vyrok okresného sudu o nahrade Skody tak, ako to zistil krajsky sud, ma uplna oporu vo vykonanom

dokazovani, pretoZe narok poskodeného bol uplatneny v&as a riadne a v konani bolo preukazané, Ze
8koda bola spdsobena trestnym Cinom, za ktory bol obZalovany |. uznany vinnym.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



