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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a, na hlavhom pojednavani, konanom v Cadci diia 18.04.2016, samosudkyfiou
Mgr. Erikou Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany T. X., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bytom C. - V. XXXX/XX, okres Cadca,
zZivnostnik,

je vinny, ze

dfia 28.05.2015 okolo 03.30 h po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel s K. Y. v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot k pohostinstvu S. X. U. na U. D. C.. XXX v C., okres Cadca, kde K. Y. ostal
vo vozidle davat pozor a T. X. pomocou rostu na Cistenie topanok, ktory zobral od vedlajSieho objektu,
sa vysplhal k plastovému oknu pohostinstva, ktoré nezistenym spésobom otvoril, vosSiel dnu, odkial z
vyCapu odcudzil kovovu pokladni¢ku s finanénou hotovostou 500,- €, kozenu penazenku s finanénou
hotovostou 40,- € a z policky za vy¢apom odcudzil 20 balikov cigariet zn. Marlboro v sume 70,- €, ¢im
poskodenému U. C. spdsobili $kodu 610,- € a $kodu na zariadeni 150,- €,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Poverena namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci podala diia 04. 11. 2015
obzalobu na obvineného T. X., osobné udaje uvedené vysSie, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2



pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku.

Samosudkyfia Okresného sudu Cadca vydala dita 07. 12. 2015 trestny rozkaz, ktorym uznala obv. T.
X., osobné udaje uvedené vysSie, vinnym z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a uloZila mu trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny v$ak podal prostrednictvom svojho obhajcu Y.. H. W., advokata so sidlom C. - T. C.. XX v
zakonnej lehote odpor, ¢im sa trestny rozkaz zrusil a samosudkyria urcila termin hlavného pojednavania
na defi 18. 04. 2016, na ktorom prokurator predniesol obzalobu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného obzalobe.

Nasledne obZalovany odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. nasledovne:

¢/ rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mi kladie za vinu,

d/ bol som ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, bola mi dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol som sa s obhajcom radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumiem pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g/ bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tr. &iny, ktoré su mi kladené
za vinu,

h/ priznal som sa dobrovolne a uznal som vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urCity trestny &in.

Preto sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. uviedol, Ze dokazovanie viny v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov a
vysluchom obZzalovaného.

Zo spravy Mesta Cadca vyplyva, Zze za poslednych pat rokov sa obZalovany nenachadza v evidencii
priestupkov a nebol rieSeny v blokovom konani.

Podla odpisu z registra trestov z €.I. 93 spisu, obZalovany bol v minulosti tri krat trestne stihany pre
majetkovu trestna &innost.

Vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/41/2014 bol schvaleny zmier a nasledne bolo trestné stihanie
zastavené.

Vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/69/2014 bol obZalovanému pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1
rok, priom vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/155/14,
ktorym bol obZalovanému pravoplatne uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 1 rok 6 mesiacov, pricom skuSobna
doba obZalovanému kon¢i dria 12. 09. 2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. obzalovany spachal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa obZalovany
v roku 2015 dopustil troch priestupkov proti majetku, za ktoré mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,-
€, 50,-€ a 40,-€.

Podla vysledku lustracie v Registri priestupkov sa obZalovany v registri nenachadza, a teda sa nedopustil
Ziadneho priestupku.

Obzalovany sa k vykonanym listinnym dékazom nevyjadril.

Obgalovany na viiadost’ obhajcu, aby opisal svoje rodinné pomery uviedol, Ze Zije so svojou druzkou
B. Z. v byte P. C.. Maju spolu 3-mesacné dieta. Druzka je t. €. na materskej dovolenke, jej prijem je



materska vo vyske 200 €, Obzalovany je zivnostnik, no kvéli tomuto trestnému konaniu ma momentalne
Zivnost pozastavenu. Obzalovany pracuje, priom vzhfadom na to, Ze nema zivnost, nemdze zobrat
faktury na seba, ale za jeho pracu berie faktury jeho krstny. Mesacény prijem obZalovaného je nad 1500
€, pracuje na Slovensku, ale teraz uz druhy rok v CR. Chodi za pracou na 7-10 dfiové turnusy. Odkedy
priatelka otehotnela, obZalovany zabezpecuje vSetky potreby rodiny svojim prijmom.

Na otazku OP, i vzhfadom na to, Ze je voci nemu vedenych viacero trestnych stihani, nie je toto jeho
vyhlasenie iba kli&é, ale ako sa na to v8etko pozera obz. uviedol, Ze sa hanbi sa za to, €o vykonal. Dva
roky dozadu, mal problémy s drogami, tieto veci pachal vtedy, ked bol pod vplyvom drogy. ObZalovany
sa sice nelieci, ale priatelka jeho mamy je sestriCka na psychiatrii, kt. sa venuje drogovo zavislym. Bol u
nej na niekolkych sedeniach a neciti sa zavisly na drogach. Drogy vObec neberie uz 6 mesiacov. Zatial
situaciu zvlada a dufa, Ze ju bude zvladat’ aj nadalej. ObZalovany je vyuceny stolar, ale robi vySkové
prace - natiera stozZiare vysokého napatia. Kazdy defi maju kontrolu na alkohol, a to namatkovo. Tento
druh prace vylu€uje, aby bol obZalovany pod vplyvom akejkolvek navykovej latky.

Poverena namestnitka okresného prokuratora Okresnej prokuratary v Cadci navrhla uznat
obzalovaného vinnym v zmysle obZaloby a vzhfadom na to, Ze predmetného skutku sa obZalovany
dopustil v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, navrhla, aby mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obhajca ziadal, aby pri ukladani trestu sud prihliadal na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal,
pricom vzhladom na tato skuto€nost, a tiez s prihliadnutim na jeho osobné a rodinné pomery obhajca
navrhol ulozenie podmienecného trestu, pripadne penazného trestu.

PretoZze sud rozhodol, Zze dokazovanie viny sa v rozsahu v akom obZalovany vyhlasil Ze je vinny
nevykond, sud uznal obZalovaného vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., lebo obZalovany si prisvojil cudziu vec, tym
Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, ¢im spdsobil malu Skodu.

Subjekt uvedeného precinu je vSeobecny, teda méze nim byt ktokolvek, kto je trestne zodpovedny.

Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, pricom v danom pripade ide o priamy umysel
pachatela (dolus directus), pretoze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit,
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom.

Objektom precinu je v danom pripade zaujem spolo€nosti chranit nedotknutelnost vlastnictva.

Objektivna stranka zahffia konanie pachatela, spésobeny nasledok (v danom pripade mala Skoda) a
pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a spésobenym nasledkom tohto konania.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu prihliadal na okolnosti spachania precinu, mieru zavinenia
obzalovaného, polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu a pomery obZalovaného, a tiez moznost jeho
napravy.

V danom pripade ide u odsideného o umyselné zavinenie.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujicu okolnost v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. )
Tr. zak., t.j., Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu
okolnost, v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. m) teda, Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestny ¢in.
Pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1: 1.



Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest méze sud uloZit od 160,-€ do 331 930,-€ pachatelovi imyselného
trestného Cinu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Sud ulozZil obZalovanému penazny trest vo vySke 1000,-€. K uloZeniu penazného trestu sud pristupil
z toho dbvodu, Ze ide v danom pripade o umyselny trestny ¢in, spachany s cielom obohatit sa na
ukor majetku iného, pri€¢om obZalovany ma pravidelne sa opakujuci slusny zarobok, a preto je v jeho
moznostiach pefazny trest v plnom rozsahu uhradit’ bez toho, aby vazne utrpela Zivotna uroveri rodiny
obZalovaného.

Sud neulozil obZalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody, ako to navrhovala prokuratorka,
pretoZe uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody je potrebné povazovat za tzv. ,ultima ratio,
teda za krajnu moznost, ku ktorej sud pristupi az vtedy, ked miernejSie formy trestu zlyhali.

Obzalovany ma rodinu, ktora je odkdzana na jeho prijem a ulozenim nepodmiene&ného trestu
obzalovanému by bola postihnuta i jeho rodina, €o je v rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. v zmysle
ktorého ma trest postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Vymeru ulozeného pefiazného trestu sud povazuje za primeranu a spravodlivi vzhfadom na zavaznost
spachaného precinu i na moznosti a zarobkové pomery obZalovaného.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody az na pat rokov . Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Pre pripad, Ze by obZalovany vykon pefazného trestu umyselne zmaril, resp. by pefazny trest v plnom
rozsahu nezaplatil, sud ustanovil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace,
ktory je dostato€ny na to, aby motivoval obzalovaného k plnej uhrade penazného trestu.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlidmanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, cestou Okresného
sudu v Cadci, ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



