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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobcu: Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, KoSice, zastipeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti zalovanej: Z. K., narodena XX.X.XXXX, bytom G., E. XX, o
zaplatenie 270,27 eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 143,94 eur s Grokom z ome$kania 5,25% roé¢ne z 200 eur od
8.6.2014 do 20.7.2014 a z 143,94 eur od 21.7.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom s odévodnenim, Ze so Zalovanou
uzatvoril ramcovd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a zmluvu o spotrebitel[skom uavere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezuro&ny uver 200 eur. Zmluva bola uzavretd na dialku
prostrednictvom internetovej komunikacie podlfa zakona &. 266/2005 Z.z. tak, ze zaslal Zalovane;j
predzmluvny formular a navrh zmluvy a Zalovand vyjadrila svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory jej bol
zaslany elektronickou po$tou. Zalovana sa zaviazala vratit Gver s odplatou, pri¢om si svoju povinnost
nesplnila v celom rozsahu a preto si podla ¢l. IV. bodu 5 ramcovej zmluvy uplatfiuje aj nahradu skutone

vynaloZenych nakladov 65 eur.
Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebiteflského Uveru, ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského dveru, iného Uveru a po6zZi¢ky, upomienkami, vypisom z U¢tu Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a aj zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z 8.5.2014, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej bezuro¢ne penazné
prostriedky vo vySke 200 eur prevodom z Uétu v jeho banke na bankovy uc€et Zalovanej a Zalovana sa

zaviazala vratit Zalobcovi poskytnutu perfiazné prostriedky spolu s poplatkom vyjadrenym pevnou sumou



vo vyske 61,33 eur t.j. celkom 261,33 eur do 7.6.2014. Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 200 eur diia 22.9.2014, pricom Zalovany mu ich vrétil len vo vySke 89,57 eur a to naposledy
9.5.2014, pricom Zalovana ich vratila len vo vy8ke 56,06 eur a to naposledy 21.7.2014.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 ob¢&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podfa €l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnik a popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu podla zakona
€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani konal zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovana,
ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefla, popri ostatnych
pravnych predpisoch, zdkona €. 634/1992 Zb., resp. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud pravny
vztah medzi u€astnikmi posudil ako zmluvu o pdzi¢ke podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
nie ako uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, pretoze poskytnutie pefiaznych
prostriedkov bolo medzi u€astnikmi dohodnuté bezuroéne, pricom jednou z podstatnych naleZitosti
uverovej zmluvy je dohoda o urokoch. Tento zaver plne koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu a zo
znenia zmluvy. V pripade pdzi¢ky je mozné odplatu dohodnut len vo forme Urokov a nie poplatku za jej
poskytnutie (§ 658 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika) a ak si zmluvné strany takyto zavazok dojednali, tak je
toto zmluvné dojednanie absolutne neplatné podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika a z takéhoto absolutne
neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému u€astnikovi pravneho Ukonu vzniknat Ziadne prava



¢i povinnosti. PretoZe Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku a to realne poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej vo vyske 200 eur, z ktorych mu Zalovana vratila 56,06 eur, sud uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 143,94 eur s Uurokom z omeskania v zadkonnej vyske z celej
diZznej sumy od nasledujuceho diia po jej splatnosti (od 8.6.2014) do dia predchadzajucemu Ciastkovej
Uhrade (20.7.2014) a nasledne zo zostatku diZznej sumy od 21.7.2014 do zaplatenia a v Casti odplaty s
prislusnymi urokmi z ome8kania navrh zamietol.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

Podla § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest' ind zmluvna strana,

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami Gveru je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personaine
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie naklady vynaloZzené veriteflom z dévodu omeskania klienta. Tieto naklady su vyratane
nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vy8ke 15 eur

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové
naklady dalSich 10 eur

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady dalSich 10 eur

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti: celkové naklady dalSich 30 eur.

Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie 65 eur ako sumy skutoéne vynaloZenych nakladov v zmysle
¢l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy. Tento narok v8ak sud povazoval za nedévodny v celom rozsahu, pretoZe
nejde o nahradu nakladov v skuto¢nej vyske, ale v pauSalizovanej sume bez toho, aby bol Zalobca
povinny preukazovat ich skutoénu vysku a takéto dojednanie ho zbavuje d6kazného bremena, ktoré by
inak musel niest (§ 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zadkonnika) a umoznuje mu uplathovat si poplatky
bez mozZnosti kontroly zo strany spotrebitela. Takto dohodnuté poplatky spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, su v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie Okresného sudu Roznava z 22.7.2014,
sp. zn. 9C/195/2014), neboli individualne dojednané a preto ich sud povazoval za neplatné a narok v
tejto Casti spolu s uplatnenym urokom z omeskania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal, pretoze boli len €iastocne Uspesni, prifom pomer ich Uspechu a nelspechu
bol takmer rovnaky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



