Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/129/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314207351

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2314207351.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci Zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1) O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, I. a 2) Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, I., za ucasti
vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42362962, zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
so sidlom Dobroviova 13, Bratislava, o zaplatenie 2.605,35 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 30C/201/2014-26 zo dna 30. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanym 1) a 2) a vedlaj$iemu ugastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie po citacii ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, Ob¢ianskeho zakonnika (dalej
len OZ), § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, vecne oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa si Zalobou uplatnila svoje
naroky na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere z 20.07.2007 ako spotrebitelskej zmluvy. Splatnost
Gveru nastala 15.08.2010 a vSeobecna trojroéna premiéacia doba uplynula 15.08.2013. Zalobkyna si
pravo vocCi Zalovanym uplatnila na sude 28.03.2014, teda po uplynuti premi¢acej doby. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené Uroky z omeskania, kedze tvoria prislusenstvo pohladavky. Zalovanym sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze si ho neuplatnili a aniim ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Namietla, Ze sud nebol opravneny prihliadnut na premli&anie ex offo. Konanie vo veci za€alo podanim
Zaloby z 27.11.2013, pri€om zalovani nevzniesli namietku premli€ania. Sud nebol opravneny prihliadat
na premi¢anie ex offo, pretoze ide o postup zalozeny na retroaktivnej aplikacii § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Predmetné ustanovenie bolo do zakona &. 250/2007 Z. z. doplnené
novelou &. 102/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.05.2014. V zmysle prechodného ustanovenia § 29b
zakona €. 250/2007 Z. z. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.05.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
01.05.2014 sa vS8ak posudzuju podla predpisov U&innych do 30.04.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze
zdkonodarca upravil otdzku spatnej ucinnosti v podobe tzv. nepravej retroaktivity novej tpravy len na
niektoré ustanovenia, pricom ustanovenie § 5b medzi ne zaradené nebolo. Sud tak porusil zakaz spatne;j



pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo za¢até pred 01.05.2014 a pouzil také ustanovenie,
ktoré nebol opravneny aplikovat. Aplikacia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sidom predstavuje retroaktivnu
zmenu hmotnopravneho postavenia u€astnikov zmluvného vztahu, ktory existoval v defi podania Zaloby.
Toto postavenie bolo vymedzené tak, Ze na jednej strane je subjektivne pravo diZznika nebyt viazany
rozhodnutim na plnenie preml€aného prava, ak sa preml€ania dovola, no na druhej strane veritel mal
subjektivne pravo na to, aby mu bolo priznané aj premi¢ané pravo, ak sa diznik preml€ania nedovola.
Uvedené subjektivne pozicie vSak sud zmenil spatne tak, Ze zbavil veritela prava na priznanie naroku,
ak sa dlznik premi€ania nedovola. Ustanovenie § 5b cit. zakona je len modifikaciou vSeobecnych
ustanoveni o premi¢ani, pri€om preml€anie je hmotnopravny institut. Rozhodnutie sidu podfa pravne;j
Upravy, ktora bola zavedena a ucinna 01.05.2014 v konani, ktoré zac€alo pred jej ucinnostou, je preto
retroaktivne a nezakonné. Zalobkyha napadla postup sudu prvého stupria aj z hladiska poru$enia
principu legitimneho ofakavania a predvidatelnosti. V €ase podania Zaloby totiz Ziadne ustanovenie o
tom, Ze sud na premi€anie prihliadne aj bez namietky diZnika neplatilo, a teda Zalobkyfia ho nemala ako
predvidat. Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako
sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je vecne spravne.

V prejednavanej veci sud Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala 2.605,35 eura s prisluSenstvom
zamietol. Medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoze Zalobkyna
uplatiiuje svoje naroky zo zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru ¢ 8100001386 z 20.07.2007, ktoru
uzatvorila so Zalovanymi 1) a 2) ako fyzickymi osobami nepodnikatefmi.

Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze sid prvého stupria nemal aplikovat' § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, ktory opravriuje sudy aj bez navrhu skumat otdzku premli€ania uplatneného
naroku, pretoze zaloba bola podana pred ucinnostou uvedeného ustanovenia zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v danej veci posudit, ¢i sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze si narok uplatnila po uplynuti premli€acej lehoty.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny vziat na zretel § 5b zakona o ochrane spotrebitela a prihliadnut tak
na zakonny dovod, ktory branil priznat’ plnenie poZzadované Zalobou. Citované ustanovenie nadobudlo
ucinnost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o Casovej pdsobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamzitej



aplikovatelnosti. Ak plati, Zze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, mé sud prihliadat na premiCanie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim Gc&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach podliehajucich
pod hypotézu tejto pravnej normy. Vzhfadom na uvedené prvostupriovy sud, ktory vo veci rozsudkom
rozhodol v tejto veci po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23Co0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23C0/155/2015
z 19.10.2015, 23Co0/157/2015 z 19.10.2015). Odvolaci sud tieZz poukazuje na rovnaké pravne zavery,
ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015, 8 MCdo
13/2014 2 21.05.2015 a 4 MCdo 17/2014 z 26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery
v cit. rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré su vdeobecne dostupné, a preto ich prebera do tohto
odévodnenia, pritom ich Ustavna udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US
729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnena.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1) a 2) vzniklo podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili
a ani im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

VedlajSiemu u&astnikovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe z jeho strany
neslo o ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., s ohfadom na
skutocnost, Ze jeho podania (oznamenie o vstupe do konania a vyjadrenie k odvolaniu) mali formularovy
charakter a ochrana prav Zalovanych ako spotrebitelov bola v prejednavanej veci s poukazom na vy3Sie
uvedené odévodnenie zabezpedena ex offo sudom.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



