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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou, v pravnej
veci navrhovatela: I. S., nar. X. X.XXXX, bytom G. X, J., zastipeny: JUDr. Annou Orthovou, advokatkou,
Kocelova 17, Bratislava, proti odporcovi: I. $.1., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, J., zastapeny: JUDr.
Alzbetou Darinou Michalkovou, advokatkou, Skultétyho 1, Bratislava, o zru$enie vyZivovacej povinnosti
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zru$ uje s uCinnostou od 31.7.2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi,
urenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €.k. 11C/208/2009-452 zo dnia 4.12.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/308/2014-487 zo diia 22.9.2014, pravoplatnym dna
13.10.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 384,12
Eur, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vedeny v P. J., S..D.., €.Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 17.8.2015 domahal voci odporcovi
zru$enia jeho vyZivovacej povinnosti a to po¢nuc dfiom preruSenia jeho Studia, kedy mu zanikli vSetky
jeho prava a povinnosti Studenta. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 1M1C 208/2009-452 zo dria 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
6Co 308/2014-487 zo diia 22.9.2014, pravoplatnym dfia 13.10.2014, mu bolo uloZzena povinnost platit
vyzivné na odporcu a to v sume 170,-Eur mesacne od 29.11.2010. Odporca Studoval na Slovenskej
technickej univerzite, av8ak v dobe podania navrhu na za&atie konania mal Studium prerusené z dévodu
nesplnenia podmienok pre ukon&enie bakalarskeho Studia zavere¢nou skuskou. Podla informacie zo
Studijného odboru uz odporca vycerpal maximalny pocet semestrov stanovenych na bakalarsky typ
Studia. V priebehu konania sud na pojednavani dia 14.3.2016 pripustil uznesenim zmenu petitu navrhu
na zacatie konania tak, Ze novy petit znel: "Sud zruSuje s u€innostou od 31.7.2015 vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/208/2009-452 zo dna
4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/308/2014-487 zo diia 22.9.2014."

V priebehu konania navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, poukazal na skuto¢nost,
Ze odporca je zdravy 25 roény Clovek, ktory ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou a preto je plne
spbsobily zabezpelovat' si svoje potreby sam. V ramci zaverecnej reCi pravny zastupca navrhovatela
zdéraznil, Ze k podaniu Ziadosti odporcu o preruSenie vysokoSkolského Studia ho viedol fakt, Ze podla
vnutornych stanov fakulty je bakalarke Studium nutné ukonéit do 5 rokov, inak by bolo jeho Studiu
predCasne skon&ené. Dévodom Ziadosti teda bolo, aby odporca mohol opatovne pristupit k obhajobe



bakalarskeho projektu, ktora skuSobna komisia ohodnotila pri Statnej skuSke ako nedostatoCny. Aj
vzhladom k tomu, Ze odporca neabsolvoval v riadnom termine ani maturitnd skuasku, neukoncil v
poZadovanom €asovom horizonte bakalarske Studium, nemozno jeho pristup k Studiu vyhodnotit ako
vzorny ani konstatovat’ riadne plnenie si povinnosti.

Odporca s ndvrhom na zacatie konania nesuhlasil. V prvom rade argumentoval tym, Ze len samotné
preruSenie vysokoSkolského 3&tudia na obdobie od 31.7.2015 do 30.6.2016, neznamena zanik
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi. Rovnako vyzivovacia povinnost nezanika ani
dosiahnuti konkrétneho veku. Odporca nema zaujem umyselne predlZzovat svoje Studium. Hned v
auguste 2015 sa odporca zaevidoval na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, kde bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, z ¢oho je zrejma jeho snaha sa zamestnat. Od 26.10.2015 do
9.11.2015 pracoval odporca v spoloénosti positive software s.r.o., pri€¢om pracovny pomer bol ukonéeny
v skusobnej dobe s odévodnenim, Ze odporca nemal potrebnu prax. Odporca je preto plne odkazany
na vyzivné od svojich rodi€ov, od 1.8.2015 je cela starostlivost na jeho matke, pri¢om ho podporuje aj
stara matka.

V priebehu konania zmenil odporca svoje stanovisko a suhlasil so zruSenim vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi od datumu 31.1.2016 a to z dévodu uzavretia pracovnej zmluvy ku dfiu
1.2.2016, na zaklade ktorej sa odporca riadne zamestnal. Pravny zastupca odporcu v zaverecnej redi
zdéraznil, Ze odporca poziadal o preruSenie Studia z dévodu, Ze chcel mat’ moznost obhajit bakalarsku
pracu. Po preru$eni $tudia sa odporca zaevidoval na Urade prace a hladal si pracu. Navrhovatel si
prestal vo&i odporcovi plnit svoju vyZivovaciu povinnost od 1.8.2015 na zaklade vlastného uvazenia.
Zanik vyzZivovacej povinnosti zadkon spdja jedine s nadobudnutim schopnosti dietata Zivit sa samo,
teda z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky svoje Zivotné naklady. Vyzaduje sa , aby tato schopnost
napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu. VyZivovacia povinnosti navrhovatela vogi odporcovi trvala az
do 1.2.2016, kedy sa tento zamestnal. V ¢ase od 31.7.2015 do 12.2016 odporca nebol schopny Zivit sa
samostatne, nemal narok na Ziadne Statne socialne davky, bol bez prijmu a odkazany iba na starostlivost
matky.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie
predvolania na jednotlivé pojednavania riadne vykazané, jeho neucast ospravedifoval jeho pravny
zastupca, priCom tento neziadal o ich odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov:
vypisom zo stranky Slovenskej technickej univerzity, potvrdenim Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, fakulty elektrotechnicky a informaticky o Studiu zo dfa 19.2.2015, rozhodnutim dekana
Fakulty elektrotechnicky a informatiky STU zo diia 31.7.2015, potvrdenim Uradu préace, socialnych veci
arodiny zo dia 27.11.2015, listom pravneho zastupcu odporcu zo dria 31.8.2015, vypisom nedoplatkov
na vyzivnom, potvrdeniami o uhradeni vyzivného, pracovnou zmluvou zo dra 20.1.2016 a jej prilohou,
Ziadostou odporcu o preruSenie Studia zo dria 31.7.2015, podrobnym prehladom vysledkov Studia,
pracovnou zmluvou zo dfia 26.10.2015, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dha 9.11.2015,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C
208/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l ¢€.k. 11C/208/2009-452 zo diia 4.12.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/308/2014-487 zo dfia 22.9.2014, pravoplatnym dha
13.10.2014, sud zaviazal odporcu ( v tomto konani navrhovatela I. S., nar. X.X.XXXX) na platenie
vyzivného navrhovatelovi ( v tomto konani odporca I. S., nar. XX.XX.XXXX) vo vyske 170,-Eur mesacne
od 29.11.2010, pric¢om zarovern ho zaviazal zaplatit' aj zroéné vyZivné za obdobie od 29.11.2010 do
29.11.2013 vo vyske 1.340,-Eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Z predloZenych listinnych dékazov ( potvrdenie o Studiu zo dha 19.2.2015) sud zistil, Ze odporca bol
Studentom denného bakalarskeho Studia na Fakulte elektrotechnicky a informatiky STU v Bratislave a
to od 1.9.2010 do 30.7.2015. V priebehu tohto €asu odporca absolvoval jednotlivé skisky bakalarskeho
Studia, pricom niektoré si musel prenasat do dalSich semestrov. V su¢asnej dobe odporca absolvoval
skusky zo vSetkych predmetov, vyZadované pre absolvovanie bakalarskeho studia, priCom v su€asnej
dobe nema odporca absolvovanu Statnu bakalarsku skusku. Tato uz raz absolvoval, no neuspesne.
Tieto skuto€nosti su zrejmé z predloZzeného podrobného prehlfadu za celé Studium.



Dna 31.7.2015 poziadal odporca o prerusenie svojho Studia na dobu jedného akademického roka zo
zdravotnych dévodov. Rozhodnutim dekana fakulty zo dfha 31.7.2015 tento povolil odporcovi prerusit
Studium na obdobie od 31.7.2015 do 30.6.2016 vratane. Na zaklade tohto rozhodnutia zanikli odporcovi
vSetky prava a povinnosti Studenta a to az do dna opatovného zapisu na Studium. PreruSenie Studia
odporcu je zrejmé aj z potvrdenia o Studiu zo dia 19.2.2015, pricom v obsahu je tiez konStatované, Ze
$tandardny dizka prvého stuphia bakalarskeho $tudia je 3 roky.

Z obsahu potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 27.11.2015 je zrejmé,
Ze odporca bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.9.2009 do 31.8.2010 vratane, od
14.8.2015 do 25.10.2015 vratane a od 10.11.2015 pri€¢om jeho evidencia trva.

Odporca uzavrel dia 26.10.2015 pracovnu zmluvu so spoloCnostou positive software s.r.o. ako
zamestnavatefom, v zmysle ktorej vznikol pracovny pomer na dobu neurcitd, pri€om bola dohodnuta
skusobna doba v trvani 3 mesiace. V zmluve bola Specifikovana aj pracovna pozicia odporcu: PHP
web developer. Je zrejmé, Ze k zaniku pracovného pomeru v skuSobnej dobe doslo dohodou zo dna
9.11.2015. Nasledne odporca uzavrel dia 20.1.2016 pracovnu zmluvu so spolo¢nostou UnionSoft s.r.o.
ako zamestnavatefom, na zaklade ktorej doSlo k vzniku pracovného pomeru dfiom nastupu do prace
1.2.2016. Pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itu dfia 31.1.2017 a to na plny pracovny uvazok.
Pracovny pomer zalozeny touto pracovnou zmluvou podfa vyjadrenia odporcu trval aj v ase vyhlasenia
rozsudku.

V rdmci svojho vysluchu odporca uviedol, Ze Studium na STU, Fakulte elektrotechnicky a informatiky
bolo pre neho naro&né a niektoré skusky musel absolvovat’ dvakrat. Poukazal na problémovy predmet
komunika&né siete, kvoli ktorému si musel $tadium predizit o dalSie dva roky. Nakolko uz bolo zrejmé,
Ze $tadium bude predizené, rozlozZil si ostatné skusky a zapodty tak, aby ich zvladol v priebehu 5
rokov. V su€asnosti ma v3etky skusky absolvované. Bakalarsky projekt musi vSak prepracovat, nakolko
komisia v roku 2015 sa uzniesla na tom, Ze nebol postacujuci. Odporca povazoval svoj bakalarsky
projekt za kvalitny. Dovodom preruSenia Stadia bolo to, Ze mu to umoznovalo dokonéit bakalarske
Studium, v podstate to bola jedind mozZnost. Podla vnutornych stanov fakulty totiz bakalarske Studium
trva Standardne 3 roky a najviac ho mozno predizit o 2 roky. Bakalarsky projekt ma odovzdat a k jeho
obhajobe by malo déjst niekedy v juli 2016. Odporca uviedol, Ze jeho prioritou je ukon&enie bakalarskeho
Studia, pricom este neuvazoval o tom, ¢i bude pokradovat' v Studiu aj dalej. Potvrdil, Ze asi od jula
2015 sa snazil ngjst’ si zamestnanie. Podarilo samu to v spolo€nosti positive sofware, s.r.o., kde v8ak
pracoval len 11 dni, nakolko zamestnavatel zistil, Ze potrebuje zamestnanca s vacsimi skusenostami.
Odporca sa preto nasledne zameral na hfadanie iného pracovného miesta. Od 1.2.2016 je zamestnany
v spolognosti Unionsoft, s.r.o., kde jeho mzda &ini 750,-Eur brutto plus odmeny. Zamestnavatel je s jeho
pracou spokojny. Odporca potvrdil, Ze jeho zdravotnu stav je dobry. TieZ uviedol, Ze maturitni skusku
absolvoval opakovane s predmetu anglicky jazyk.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Jednou zo zakladnych povinnosti rodi€ov voCi detom je aj realizacia sustavnej a déslednej starostlivosti
o ich vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj. Prave vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu
predstavuje jednu z foriem vykonu riadnej starostlivosti o dieta. Vznikd okamihom narodenia dietata,
pricom zdkon jej zanik spaja s okamihom nadobudnutia schopnosti dietata Zivit sa samostatne.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat v3etky svoje Zivotné naklady. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze zakon spaja zanik
vyZivovacej povinnosti uz s nadobudnutim samotnej schopnosti dietata Zivit sa samé. Znamena to, Ze



sud je povinny skumat, a to s prihliadnutim na individualne okolnosti toho ktorého pripadu, ¢i dieta
vzhladom na jeho zdravotny stav, schopnosti, nadobudnuté predpoklady pre vykon povolania, stav a
priebeh Studia z hladiska toho, €i sa diet'a nepretrzite pripravuje na svoje buduce povolanie alebo Studium
ukondilo, &i prerusilo a z akych dévodov, je plne spOsobilé na zabezpeCovanie si zakladnych Zivotnych
potrieb samostatne. Nemozno za Ziadnych okolnosti suhlasit s tvrdenim, Ze k zaniku vyZivovace;j
povinnosti dochadza az vtedy, kedy dieta aj realne za¢ne zabezpeclovat' svoje potreby, €i uz tym, Ze sa
zamestna, za¢ne podnikat, alebo za&ne poberat’ iné prijmy a davky. Ak totiZz zakonna dikcia vyslovene
uvadza, Ze predpokladom zaniku vyZivovacej povinnosti je uz nadobudnutie schopnosti, gramatickym
vykladom tohto ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze uz plnohodnotna
pripravenost’ dietata na zabezpelovanie si svojich Zivotnych potrieb samostatne je dévodom zaniku
vyZivovacej povinnosti.

Sud, v kontexte vysSie uvedenych teoretickopravnych zaverov, podrobil ustaleny skutkovy stav skimaniu
a naslednej subsumpcii pod citované zakonné ustanovenia, priCom dospel k zaveru, Ze vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela vo&i odporcovi zanikla dria 31.7.2015. Sud vychadzal z toho, Zze odporca bol
Studentom denného $tudia od 1.9.2010 do 30.7.2015. V tomto €ase vyZivovacia povinnost navrhovatela
jednoznacdne trvala, nakolko odporca sa sustavne pripravoval na vykon svojho budiceho povolania a
ako taky bol odkazany na vyzivné od svojich rodi¢ov. Je pravdou, Ze navrhovatel prekro€il Standardnu
dizku trvania bakalarskeho $tudia a toto si prediZil az na hornt hranicu pripustnej dizky, teda 5 rokov.
Dévodom bolo, ako sam odporca potvrdil, Ze Studium mu robilo taZkosti a stanovené skusky nebol
schopny zloZit' v priebehu troch rokov. Rovnako v konani bolo preukdzané, Ze odporca podal Ziadost o
prerusenie Studia z toho dévodu, aby nedoslo k ukonéeniu Studia a toto rieSenie predstavovalo jedinu
moznost' opakovane absolvovat bakalarsku skusku, nakolko na prvy pokus jeho bakalarsky projekt
nevykazoval znaky uplnosti a bol kvalifikovany ako nedostatoény. PreruSenim Studia od 31.7.2015
odporca prestal byt nositefom prav a povinnosti Studenta. Od tohto momentu prestal navstevovat
prednasky, cviCenia, &i konzultacie poriadané prislusnou fakultou a to na baze dennej pripravy. Sud
ma za to, Ze od tohto momentu doSlo k preruSeniu jeho sustavnej pripravy na budice povolanie.
Jeho jedinou povinnostou zostalo prepracovanie bakalarskeho projektu, ktoré vdak podfa nazoru sudu
nevyZaduje trvalu a neustalu pripravu. Diiom preruSenia Studia, kedy odporcovi zanikla, €o do rozsahu,
podstatna €ast' Studentskych povinnosti, zaroveri vznikla na jeho strane mozZnost riadne sa zamestnat.
Sud prihliadol aj na to, Ze odporca je dospely, zdravy &lovek, s riadne ukonCenym stredoskolskych
vzdelanim, plne spbsobily vykonavat pracu zodpovedajicu svojmu veku a vzdelaniu. Skutoénost, Ze
preruSenie Studia umoznilo odporcovi uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, osved&uje aj jeho nésledny
postoj, kedy sa prihlasil na Urad prace, socialnych veci a rodiny a bol vedeny v evidencii e uchadzagov
o zamestnanie, ¢im osvedcil svoju snahu n3jst’ si relevatné zamestnanie. Rovnako odporca uzavrel
2 pracovné zmluvy, ktorymi zaloZil pracovny pomer ako plnohodnotny zamestnanec. Skuto¢nost, Ze
najst’ stabilné zamestnanie sa mu podarilo az diom 1.2.2016, nemozno stotozfiovat' s diiom zaniku
vyzivovacej povinnosti. Tento datum len predstavuje vysledok snahy odporcu najst si zamestnanie
zodpovedajuce jeho nadobudnutym schopnostiam, ktorymi vSak uz nepochybne disponoval aj v okamihu
preruSenia Studia. UZ v tomto ¢ase mal odporca k dispozicii vSetky predpoklady pre vykon zamestnania
a uplatnenie sa na trhu prace a skuto¢nost, Ze poberat pravidelny prijem za&al aZz neskorSie, nemozno
za Ziadnych okolnosti pricitat’ na tarchu navrhovatela. Tomu jednoznaéne vyZivovacia povinnost zanikla
driom 31.7.2015 a tato neexistovala ani v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na aplikaénu prax, ktora operuje aj s moznostou obnovenia vyzivovacej povinnosti, napriklad ked
navrhovatel bude pokracovat v dennom Studiu aj po uspeSnom skonéeni bakalarskeho Studia. Nakoflko
ale sud musi vychadzat zo skutkového stavu, relevantného v Case vyhldsenia rozsudku, nemdze
reflektovat teoretickl moznost, pripadne hypoteticky predpoklad buducich skutkovych udalosti.

Sud len dodava, Ze nepovaZzuje za relevatné, &i navrhovatel svoju vyZivovaciu povinnost plnil aj po
31.7.2015 a v akom rozsahu. Tato otazka nie je predmetom konania a ani nesuvisi so skimanim
naplnenia zakonnych predpokladov zruSenia vyZivovacej povinnosti. Rovnako sud neprihliadol na
argumentaciu ohladne udajného neplnenia si Studentskych povinnosti odporcom v €ase jeho Studia. K
tymto totiz malo dojst’ v dobe, ktora nebola predmetom sudneho skumania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna ucastnikovi, ktora
mal vo veci plny Uspech, nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V tomto konani bol UspeSnym u&astnikom navrhovatel, ktorému
vznikol vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania. Sud mu priznal narok na nahradu trov pravneho



zastupenia vo vyske 384,12 Eur a to za 5 ukonov pravnej sluzby: 1.prirpava a prevzatie pravneho
zastupenia zo dia 1.12.2015, 2.u¢ast na pojednavani dha 2.12.2015, 3.0¢ast’ na pojednavani dna
1.2.2016, 4.ucast na pojednavani dia 14.3.2016, 5.u¢ast’ na pojednavani dia 18.4.2016. Pri stanoveni
vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &.
655/2004 Z.z. ( dalej len " vyhladka"), v zmysle ktorej tato tvori jednu trinastinu vypoctového zakladu (v
tomto pripade nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch). Sud neméze suhlasit' s
vycislenim si ndhrady trov konania pravnym zastupcom navrhovatela, ktory v tomto pripade aplikoval
pri vypocte zakladnej sadzby ustanovenie § 10 ods. 3 vyhladky. Hoci plnenie vyZivovacej povinnosti
ma nepochybne charakter opakujuceho sa plnenia, predmetom tohto konania nie je posudzovanie
vyZivovacej povinnosti z hfadiska jej rozsahu, ani jej plnenie tak, aby tato povinnost bola v petite
navrhu na zacatie konania kvantifikovana. Predmetom je uréenie zaniku vyzivovacej povinnosti, kedy
sud neskuma rozsah vyZivovacej povinnosti ako takej, ale len otazku jej trvania. Z tohto dévodu sud,
vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, konstatuje, Ze za ukony pravnej sluzby &.1
a 2 Cini zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 64,54 Eur, za Ukon pravnej sluzby €. 3 sumu 16,50
Eur, nakolko sud tuto kratil v zmysle § 13 a ods. 4 vyhlaSky na ? z 66,-Eur, kedZe na pojednavani
dfia 1.2.2013 nedoslo k prejednaniu veci samej, len k predlozeniu listinnych dékazov. Za ukony pravnej
sluzby €. 4 a 5 Cini zakladna sadzba tarifnej odmeny sumu 66,-Eur. Sud za jednotlivé ukony pravnej
sluzby priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky aj ndhradu hotovych vydavkov nasledovne: 2x8,39 a 3 x
8,58 Eur, spolu 42,52 Eur. Zaroveri pravnemu zastupcovi navrhovatefla priznal aj zvySenie odmeny a
nahrad o DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky. Celkovo teda sud vypocital vysSku priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia nasledovne: /(64,54 Eur x 2 + 16,50 Eur + 66,-Eur x 2) + 42,52 Eur/ x 20%, t.|.
384,12 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie  vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



