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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
CSOB Leasing, s.r.o., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO : 35 704 713, zastGpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcom 1/ V., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX/
XX, XXX XX. D., 2/ H., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX/XX., XXX XX D., o zaplatenie sumy 2.418,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia 2/ je po vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.079,93 € s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 2.079,93 € od 02.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

PInenim jedného z odporcov v Casti o zaplatenie 2.079,93 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 2.079,93 € od 02.06.2009 do zaplatenia, zanika povinnost druhého z odporcov v rozsahu
poskytnutého pinenia.

Vo zvysku sud navrh vocCi odporkyni 2/ zamieta.

Odporkynia 2/ je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 104,40 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 187,76 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, &. Gétu : R., var. symbol
XXXXXXX.

PInenim nahrady trov jedného z odporcov zanika povinnost druhého z odporcov v rozsahu poskytnutého
plnenia, s vynimkou nahrady trov odvolacieho konania, ktoré je povinna zaplatit odporkyfia 2/ v sume
124,50 € nahradu sudneho poplatku za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani v sume 119,20 € na G&et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, €. uctu : R., var. symbol XXXXXXX, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 27.10.2011 doruc€il navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania zo dha
26.10.2011, ktorym sa voc€i odporcom domahal zaplatenia sumy 2.418,56 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania.

V navrhu uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1/ na zédklade zmluvy o spotrebnom uvere €. XX/
XXXXX/ZPVP uzavretej diia XX.X.XXXX uver vo vysSke 11.352,32 € za ucelom financovania osobného
motorového vozidla tovarenskej zn. P.. Nasledne dna 21.03.2007 navrhovatel a odporca 1/ uzavreli
zmluvu o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, ktorou odporca 1/ ako
diZznik na zabezpeclenie vSetkych pohladavok vzniknutych zo zmluvy o spotrebnom Uvere previedol
na navrhovatela ako veritela vlastnicke pravo k financovanému predmetu. Zmluvné strany sa dalej



dohodli, Ze vlastnicke pravo k financovanému predmetu sa prevadza z diznika na veritela bez ohladu na
odovzdanie a prevzatie financovaného predmetu okamihom, ktory nasleduje bezprostredne po tom, ¢o
diZnik nadobudne vlastnicke pravo k tomuto predmetu podfa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom
a dodavatefom financovaného predmetu. Nésledne diia 21.03.2007 v zmysle rucitel'skej listiny &. XX/
XXXXX/ZAR odporkyria 2/ prehlasila navrhovatelovi, Ze ho uspokoji, ak odporca 1/ nesplni svoj zavazok
zaplatit navrhovatefovi niektoru z pohladavok, vzniknutych na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere.
Odporkyna 2/ ruci za v8etky zavazky odporcu 1/ vzniknuté v sulade so zmluvou o spotrebnom uvere
€. N.. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporcovia svoj zavazok uhradzat mesacné splatky podla
predpisu splatok, ktory tvori prilohu k zmluve o spotrebnom uvere neplnili, ¢im sa dostali do omeskania.
Vzhladom na trvajuce omesSkanie odporcov s uUhradou dohodnutych splatok a v sulade s ust. &l. VIl ods.
| pism. b) VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitelna sucast
zmluvy o spotrebnom uvere, ur€il navrhovatel pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého odporcovi 1/
na zaklade zmluvy o spotrebnom uUvere. Uréenim pred€asnej splatnosti Uveru vznikol navrhovatelovi
narok na pefiazné plnenie, ktoré si uplatnil finanénym vyuétovanim zmluvy €. N. zo dria 12.5.2009 vo
vysSke 2.418,56 €. Navrhovatel zérover vyzval odporcu 1/ na uhradu diznej sumy do 01.06.2009 s
upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia diZnej Ciastky pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.
Odporca 1/ svoj zavazok do dnesSného diia neuhradil ani len s¢asti a od 02.06.2009 a je v omeskani so
splnenim penazného zavazku voci navrhovatelovi.

Podanim doruéenym sudu 04.09.2012 navrhovatel predlozil sudu podrobnu Specifikaciu uplatnene;j
pohladavky vo vySke 2.418,56 €. Navrhovatel urcil pred€asnu splatnost Gveru podla €l. VIl ods. 1 pism.
b) VSeobecnych obchodnych podmienok pre nezaplatenie v poradi 16. az 20. splatky podla predpisu
splatok k zmluve o spotrebnom uvere €. N.. Vy8ka navrhovatelom uplatnenej pohfadavky vyplyva z
koneéného finanéného vyuctovania zmluvy €. Y..

V kone¢nom finanénom vyudtovani si navrhovatel voli odporcom uplatnil pravo na zaplatenie : 1/
sumy vo vyske 73,30 € (fa & 0700575801), ¢o predstavuje urok zo zostatku Uveru podfa ¢l. VIl ods.
2 VZP, ktory nie je suCastou splatok splatnych do pred€asnej splatnosti Uveru. Pocita sa zo zostatku
uveru od dna nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky pred uréenim pred€asnej splatnosti iveru
do datumu predaja predmetu financovania. Urokovéa sadzba je na zakladni 365 dni. V tomto pripade
urok je 5,72 % p.a., za obdobie od 24.11.2008 (datum splatnosti v poradi 20. splatky, s ktorou bol
odporca 1/ v omeskani do 25.02.2009 (datum predaja predmetu financovania), teda za obdobie 94 dni,
zostatok uveru bol 5692,78 €. Vypocet: 5.692,78 * 5,725 * 94/365 = 73,30 €; 2/ sumy vo vySke 95,68
€ (fa €. 0700575551), priCom tato suma sa rovna zmluvnej pokute za predéasné ukon¢enie zmluvy o
spotrebnom Uvere, a teda pred€asnu splatnost Gveru v zmysle €l. Xl bod 6 VZP, podla ktorého veritel
je opravneny vyuctovat’ zmluvnu pokutu do vysky 30 % z vySky spotrebného uveru (vratane poistného);
tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v désledku
ktorého déjde k predasnej splatnosti uveru podla &l. VII; 3/ neuhradenych splatok Gveru vo vyske
2.413,85 € ( splatka €. 16 vo vyske 484,72 €, Ciastocne uhradena 4.9.2008 vo vySke 9,75 €, splatka
€. 17 az 20 vo vySke splatky po 484,72 € ); 4/ sumy vo vySke 242,95 €, pricom tato suma sa rovna
zmluvnym pokutam za omeSkanie odporcu 1/ s Uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
v zmysle €&l. Xll bod 1 VZP, podla ktorého v pripade omeSkania diZznika s uhradou finanénych zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo poZadovat od dlznika zmluvna pokutu v hodnote 0,1 %
z dlznej Ciastky za kazdy deri omeskania; 5/ zostatku istiny spotrebného Uveru vo vySke 5.692,78 €.

Odporca 1/ zaplatil navrhovatefovi len prvych 15 splatok a ¢ast' 16. splatky, dalSie zmluvne dojednané
splatky uz nezaplatil. Navrhovatel podfa ¢l. VII. Ods. 1 pism. b) vSeobecnych zmluvnych podmienok
pre dopravnu techniku, ktoré tvoria neoddelitefnt su€ast zmluvy o spotrebnom uvere urcil pred€asnu
splatnost tveru. V liste s oznaCenim ur&enie predasnej splatnosti Uveru navrhovatel zaroven urcil vysku
zostatku nesplateného Uveru v sume 5.692,78 €, vypocet ktorej vyplyva z predpisu splatok k zmluve
o spotrebnom uvere. Uréenim pred€asnej splatnosti Gveru vznikol navrhovatefovi narok na vratenie
nesplatenej istiny zvySnych neuhradenych splatok Uveru od v poradi 21. splatnej splatky vratane do
poslednej dohodnutej 36. splatnej splatky Sucet neuhradenych splatok istiny od 21. do 36. dohodnute;j
splatky tak predstavuje sumu 5.692,78 €, t.j. zostatok istiny nesplateného spotrebného uveru.

Zaroven navrhovatel v kone¢nom finanénom zuctoval v prospech odporcov vytazok z predaja predmetu
financovania vo vyske 6.100,- € (fa €. 0700575901).

Odporca 1/ ani odporkyia 2/ sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrili.



Vo veci samej Okresny sud Malacky rozhodol rozsudkom ¢. k. 4C/185/2011-67 zo dna 29.09.2014,
ktorym ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.079,93 € s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.079,93 € od 02.06.2009 do zaplatenia, vo zvysku sud navrh voci odporcovi
1/ zamietol, uloZil odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast nahrady trov konania vo vyske
104,40 € a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 187,76 €. Navrh proti odporkyni 2/ zamietol a
nepriznal odporykni 2/ vo¢i navrhovatelovi nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatefa Krajsky sud v Bratislave sud Uznesenim ¢&.k. 6C0/56/2015-96 zo dna
29.02.2015 vyrok rozhodnutia, ktorym navrh proti odporkyni 2/ zamietol a nepriznal odporkyni 2/
voCi navrhovatelovi nahradu trov konania zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. V odbévodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a dIznikom (Zalovanym 1/)
vznikol na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere €. N., priCom zabezpecenie Uveru do vySky 17.104,05 €
odporkyriou 2/ vzniklo podpisanim rucitefského vyhlasenia podla § 303 Obch. zak. Sud prvého stupnia
preto postupoval spravne, ked na predmetnu vec aplikoval ustanovenia o ru€eni podlfa Obch. zak., a
to vratane § 306 ods. 1, kedZe vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpe€ovani zavazkov z uverovej zmluvy,
sa spravuju Obchodnym zakonnikom a pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy nemozno
ani dohodou vylugit. Sud prvého stupfia vdak nepostupoval spravne, ked Zalobu voc&i odporkyni 2/
zamietol s odévodnenim, Ze sa navrhovatel splnenia zavazku nedomahal priamo voci odporkyni 2/,
kedZe mu takato povinnost vyplyva z &l. Il bod 1 rucitelskej listiny, ako i z ust. § 306 ods. 1 Obch. zak.
Pre vznik prava veritela domahat sa splnenia zabezpe&eného zavazku od rucitefla je teda podstatné len
to, Ze dlh nesplnil diZznik po veritefovej pisomnej vyzve (§ 306 ods. 1 Obch. zak.). Tato vyzva dokonca v
pripadoch predpokladanych v § 306 ods. 1 druhej vety Obch. zak. ani nie je potrebna pre vznik zavazku
rucitela. V pripadoch, ked sa v8ak vyZaduje (teda v pripadoch, ak ju veritel méze uskuto¢nit' a ani nie
je nepochybné, Ze diZnik svoj zdvazok nesplni) je vSak tato vyzva nevyhnutnd, inac si veritel svoje
prava voci rucitefovi uplatnit neméze. Zakon vyZaduje, aby mala vyzva veritefa adresovana dlznikovi
(nie ruditefovi) na splnenie dlhu pisomnu formu. Pri nedodrzani tejto formy taktiez nevznika veritelovi
pravo na uplatnenie prava vo i ruditelovi. Povinnost' informovat' rugitela o tom, Ze diznik svoj splatny
zavazok nesplnil a povinnost ho vyzvat na plnenie ruditelského zavazku pre veritela z ustanovenia
§ 306 ods. 1 Obch. za&k. a ani z jeho dalSich ustanoveni upravujucich ru¢enie, nemozno vyvodit.
Preto je nespravny zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel bol povinny s poukazom na ust. § 306
ods. 1 Obch. z&k. na plnenie vyzyvat aj samotného ruditela. Veritel sa tak mb6ze domahat splnenia
zavazku od ruditela, bez toho, aby ho k takémuto plneniu musel vopred vyzvat. Je vecou rucitefla, aby si
zadovazil potrebné informéacie o zabezpetovanej pohladavke, vratane jej splatnosti, nehlfadiac k tomu,
Ze ust. § 305 Obch. zak. uklada veritelovi, aby bez zbyto&ného odkladu oznamil rugitelovi na poZiadanie
vy$ku svojej zabezpedenej pohladavky (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28. juna 2005 sp. zn.
290do/405/2005).

Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci povinnost navrhovatela vyzvat na plnenie zavazku aj samotného
rucitela (odporkyfu 2/) z ust. § 306 ods. 1 Obch. zak. nevyplyva. Kedze z €&l. Il bod 1 ruditelskej listiny
vyplyva dohodnuty spdsob vzniku prava veritela domahat sa splnenia zavazku od rucitefa, mozno
konstatovat, Ze U€astnici dispozitivnym pravnym ukonom modifikovali pravo veritefa upravené v ust.
§ 306 ods. 1 Obch. zak. Z citovaného C&lanku ruditelskej listiny vyplyva, Ze veritel (navrhovatel) je
opravneny najskor 10 kalendarnych dni po splatnosti splatky alebo iného zavazku v zmysle ¢lanku | tejto
rucitelskej listiny vyzvat rucitela na splnenie diZzného zavazku za dlznika, a to aj bez predchadzajice;j
pisomnej vyzvy diZznikovi. Ru€itel (odporkyfa2/) sa zavazuje uskutoénit tuto uhradu do 7 kalendarnych
dni po doruceni pisomného oznamenia o nesplneni zavazku diznikom. Aj keby bol vyklad sudu prvého
stupria v tomto smere spravny (1. j., Ze bolo potrebné v zmysle dohody vyplyvajucej z rucitelske;j listiny
preukazanie toho, Ze sa navrhovatel domahal uhrady zavazku aj voci rucitelovi), nebolo mozné zalobu
voci odporkyni 2/ zamietnut, pretoZze podla ustalenej sudnej praxe plati, Zze doruenim Zaloby, ktorou
sa veritel domaha splnenia zavazku od dlznika aj rucitela, dlznikovi, je splnena podmienka pisomnej
vyzvy v zmysle § 306 ods. 1 Obch. zak. (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 40bo/248/98).
Z toho mozno podfa odvolacieho sudu vyvodit aj zaver, Ze dohodnuta podmienka pisomnej vyzvy na
splnenie zavazku rucitefovi bola splnena doru¢enim Zaloby tomuto rucitefovi (€o v danej veci nastalo
dna 22.03.2012 - €. I. 23 spisu).

Medzi dlznikom a rulitefom nie je vztah solidarity a so zretelom na to, aby veritel nemohol byt
uspokojeny viackrat tym istym plnenim, jedenkrat na zaklade plnenia z dlZoby a druhykrat na zaklade



plnenia z rugitel'ského vztahu, musi sud v zaujme urgitosti vyroku rozsudku vyjadrit' povinnost' obidvoch
Zalovanych (dIZnika aj rucitefa) zaplatit' veritelovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenie povinnost druhého Zalovaného.

Vyroky napadnutého rozsudku, ktorym bola odporcovi 1/ uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2.079,93 eur s prisl., ktorym bola Zaloba proti odporcovi 1/ vo zvy8ku zamietnuta a ktorym bola odporcovi
1/ uloZzena povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost.

Sud prvého stupnia sa opatovne oboznamil s obsahom spisu a uz vykonanym dokazovanim v konani
pred vydanim Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/56/2015-96 zo dha 29.02.2015, ako aj
obsahom tohto uznesenia, nariadil vo veci pojednavanie na der 18.04.2016 na ktorom podla § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla
§ 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podfa ktorého, sud pokracuje v konani,
aj ked su uc€astnici ne€inni, Vec v zruSenej Casti opatovne posudil a ustalil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebnom uvere Cislo N. zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel uzatvoril s odporcom 1/ ako dlZznikom zmluvu, ktorou poskytol odporcovi 1/ ucelovy spotrebny
uver, na financovanie predmetu financovania a diznik sa zaviazal pouZit tento Uver na dohodnuty Gcel
a vratit navrhovatelovi ako veritelovi dIZnu sumu s prisluSenstvom.

Z &lanku Il. zmluvy sud zistil, Ze predmetom financovania je ojazdené osobné motorové vozidlo znacka
a model vozidla: P., VIN: F., rok vyroby 2004, dodany dodavatelom AUTO PALACE BRATISLAVA s.r.0.

Z ¢l 1ll. zmluvy sud zistil, Zze kipna cena predmetu financovania je 18.920,53 € ( 570.000,- Sk ), ¢ast
kupnej ceny hradena odporcom vopred je 7.568,21 € ( 228.000,- Sk ) a vySka spotrebného uveru je
11.352,32 € ( 342.000,- Sk ). Spotrebny uver sa odporca zaviazal vratit spolu s prisluSenstvom v 36
anuitnych mesacnych splatkach vo vySke mesacénej splatky 484,72 € (14.602,70 Sk), priom kone¢na
splatnost’ Gveru je 36 mesiacov od &erpania Gveru. Urokova sadzba je 15,43 %, roéna percentudlna
miera nakladov 17,37 % p.a., Uver je zabezpeleny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava.

Sucastou uverovej zmluvy podla &l. IV. bod 4 je Predpis splatok k Zmluve o spotrebnom uvere,
vieobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku a sadzobnik poplatkov.

V zmysle €l. Xl bod 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku, v pripade omeskania
diZnika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznika veritelovi pravo poZadovat od
diZnika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z dIznej Ciastky za kazdy defi omeSkania.

V zmysle €&l. Xl bod 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku veritef je opravneny
vyuctovat’ diznikovi zmluvnu pokutu do vySky 30 % z vysky spotrebného uveru (vratane DPH), tato
zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porudenie dohodnutych zmluvnych podmienok, v désledku ktorého
dojde k pred&asnej splatnosti uveru podla ¢l. VII.

Zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava €. XX/XXXXX/ZPVP zo dfia 21.03.2007 vyplyva, Ze v
pripade ak dbjde k naplneniu €l. VII. ods. 1 vdeobecnych zmluvnych podmienok, je veritel podla &l. V.
bod 5 zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava opravneny financovany predmet predat sam alebo
prostrednictvom podnikatelského subjektu, ktory ma v predmete podnikania sprostredkovanie predaja a
zaobera sa sprostredkovanim predaja hnutelnych veci rovhakého alebo podobného druhu, na zaklade
vlastného uvézenia a bez akéhokolvek obmedzovania tretej osoby na ndklady diZnika a vytazok z tohto
predaja po odratani u€elne vynaloZenych nakladov na realizaciu predaja financovaného predmetu pouzit
na uspokojenie pohfadavok zo Zmluvy o spotrebnom uvere.

Z Rucitel'skej listiny zo dia 21.03.2007 sud zistil, Ze odporkyfna 2/ prehlasila navrhovatefovi ako
veritelovi, Ze ho uspokoji, ak dIznik, odporca 1/ nesplni svoj zavazok zaplatit' veritelovi niektoru z
pohladavok vzniknutych na zaklade Zmluvy o uvere N.. Najvy$Sia hodnota istiny do ktorej je pohladavka
zabezpelend je 17.104,05 €( 515.276,60 Sk ). Podla ¢&l. Il. bod 1 a 2 Ruditel'skej listiny ak dlZznik



neuhradi svoje zavazky v terminoch podla platného predpisu splatok alebo v terminoch uréenych podla
zmluvy alebo VSeobecnych zmluvnych podmienok CSOB Leasing, a.s., ktoré tvoria suéast zmluvy, je
veritel opravneny najskor 10 kalendarnych dni po splatnosti predmetnej splatky alebo iného zavazku v
zmysle Cl. | tejto rucitel'skej listiny vyzvat ruCitefa na na splnenie dizného zavazku za diznika, a to aj bez
predchadzajucej pisomnej vyzvy diZznikovi. Ruditel sa zavazuje uskutoCnit tuto uhradu do 7 kalendarnych
dni po doru€eni pisomného oznamenia o nesplneni zavazku diznikom.

Z predpisu splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. N. vyplyva, Ze prva splatka uveru bola splatna
23.04.2007 a posledna splatka uveru bola splatna 23.03.2010.

Z pisomnosti navrhovatela adresovanej diZznikovi odporcovi 1/ Ur&enie pred€asnej splatnosti uveru® zo
diia 17.12.2008 vyplyva, ze navrhovatel oznamil v sulade pred€asnu splatnost spotrebného uUveru
ku diiu 17.12.2008, a tym, Ze urCenim predCasnej splatnosti Uveru sa stava splatnym aj zostatok
spotrebného Uveru v sume 5.692,78 € ( 171.500,70 Sk). Zaroveri oznamil odporcovi, Ze 0 30 dni zane
s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava sperfiazenim predmetu financovania.

Z Finang&ného vyuctovania zo dfia 12.05.2009 vystaveného odporcovi 1/ vyplyva, ze po vzajomnom
zapocitani pohladavok diznika a veritefa, ma veritel voci dlznikovi pohladavku vo vySke 2. 418,56
€, Co predstavuje zalovanu istinu. Tato bola vyCislena ako rozdiel pohfadavky navrhovatefa vo vySke
8.518,56 € (faktura €. 0700575801- urok zo zostatku uveru 73,30 € podla ¢l. VII. bod 2 VZP, faktura
€. 0700575551 - zmluvna pokuta podrla ¢l. Xll. ods. 6 VZP vo vySke 95,68 €, neuhradené splatky vo
vyske 2.413,85 €, zmluvné pokuty a uroky z omeskania vo vySke 242,95 €, zostatok spotrebného Gveru
vo vySke 5.692,78 €), po odpocitani vytazku z predaja predmetu financovania (faktura ¢. 0700575901
vystavena spolo¢nostou GLOBAL SALES SOLUTIONS s.r.0. na kupnu cenu 6.100,- € ). Navrhovatel
urcil splatnost zavazku odporcu 1/ z finanéného vyuctovania 01.06.2009.

Z kopii doruceniek predlozenych navrhovatelom ( €.I. 16) sud zistil, ze navrhovatel dorucil odporcovi
1/ konecné finan¢né vyuctovanie, ktoré odporca 1/ prevzal 10.06.2009 a urenie predCasnej splatnosti
Uveru, ktoré odporca prevzal 08.01.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 879f ods. 4 Obgianskeho zdkonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané
do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dnia nadobudnutia ucinnosti tohto zékona. Spotrebitel ma pravo odstupit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zdkona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy; spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy (t.j. 19.10.2007); zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), k strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika uginného v &ase vystavenia rucitel'ského prehlasenia, touto
Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni zavazkov zo zmluyv, pre ktoré si strany
zvolili pouZzitie tohto zdkona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpec€enie s tym prejavi suhlas
alebo v ¢ase vzniku zabezpedlenia vie, Ze zabezpetovany zavazok sa spravuje touto ¢astou zakona.

Podfa § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.



Podla § 306 ods. 2 Obchodného z&konnika rulitel mdze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na
ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diznika vodi veritelovi, ak na
zapoditanie by bol opravneny diZnik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vo¢i nemu. Rucitel mdze
pouZzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi.

Podla § 365 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase omeskania, diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, u¢inného ku diu vzniku omeSkania ( def po
splatnosti finanéného vyuctovania 02.06.2009) ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 v spojeni s § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.1.2009 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévod zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 226 Obdianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud pri posudeni naroku navrhovatefla voci odporkyni 2/ ako rugitelovi vychadzal z predchadzajuceho
rozhodnutia ( Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 4C/185/2011-67 zo dha 29.09.2014), ktorym vo veci same;j
ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.079,93 € s 9 % urokmi z omeskania,
rocne zo sumy 2.079,93 € od 02.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySku narok vodi odporcovi 1/ zamietol, pri€om toto rozhodnutie je ku dfiu rozhodovania sudu o naroku
navrhovatela voc&i odporkyni 2/ pravoplatné.

Ako uviedol aj odvolaci sudu v oddvodneni svojho rozhodnutia, ruenie predstavuje vyznamny
zabezpec€ovaci institut obchodného prava, ktorym mozno zabezpedit pefazny alebo nepefazny zavazok
diZznika. Pravnu upravu ru€enia v ramci Obchodného z&konnika treba povaZovat za komplexnd,
existujucu paralelne popri taktieZz ucelenej uprave obsiahnutej v Obianskom z&konniku (§ 546 - 550).
Zavazok ruditela a dlznika je zavazkom akcesorickym, pricom jeho vznik a trvanie st priamo podmienené
existenciou hlavného zavazku medzi veritelom a dlznikom.

Vo vztahu k hlavnému zabezpeovanému zavazku potom sud poukazuje na zistené skutoénosti, Ze
medzi navrhovatelom a odporcom 1/ doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebnom tvere, ktora je
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom, &¢im vznikol medzi
nimi ob&ianskopravny vztah. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu,
kde odporca 1/ obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil,
preto sud posudil tento pravny vztah ako ,spotrebitelsky“ bez ohladu na to, Ze strany deklarovali
uzavretie zmluvy podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika a tiez bez ohladu na skuto¢nost,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( § 261 ods. 6 pism. d) OBZ). Predmetom tohto pravneho



vztahu bol zavazok navrhovatefa poskytnut odporcovi uver v dohodnutej vySke a zavazok odporcu,
tento Gver pouzit na dohodnuty U&el a zavazok splatit’ Uver riadne a v€as v sulade s predpisom splatok.
V ten isty defl u€astnici konania uzatvorili aj zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
ktorou navrhovatel zabezpecil vSetky svoje pohladavky voéi odporcovi z iverovej zmluvy a tiez néroky,
ktoré navrhovatelovi vznikna v suavislosti s Uverovou zmluvou, priom predmetom zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava bol samotny predmet financovania. Odporca poskytnuty spotrebitelsky uver
nesplacal riadne a v€as, resp. v konani nebolo zo strany odporcu tvrdené ani preukazané, Ze by si tato
povinnost’ splnil, preto doSlo k prehlaseniu celého zavazku z uvedenej uverovej zmluvy za pred€asne
splatny. Nasledne navrhovatef pristupil v zmysle vSeobecnych podmienok a Zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k odpredaju predmetu financovania a nasledne vystavil a dorucil odporcovi
1/ koneéné vyuctovanie, z ktorého vyplynul zavdzok odporcu 1/ vo vySke Zalovanej istiny ( 2.418,56 €).
Podla navrhovatela uplatnena pohfadavka pozostava zo sumy vo vyske 73,30 €, o predstavuje urok zo
zostatku Uveru podra €l. VIl ods. 2 VZP ( vo vyske 5,72 % p.a., za obdobie od 24.11.2008, o je datum
splatnosti 20. splatky do 25.02.2009, datum predaja predmetu financovania), teda za obdobie 94 dni,
ktory narok sud povazoval za opodstatneny, rovnako ako zostatok istiny spotrebného Uveru vo vyske
5.692,78 € a neuhradené splatky uveru do ukon&enia zmluvy vo vySke 2.413,85 € ( splatky &. 16 az
20., so zohladnenim ¢iastoCnej uhrady vo vyske 9,75 €), spolu 8.179,93 €, ked po odpocitani vytazku
z predaja vo vyske 6100,- € ostava pohladavka vo vyske 2.079,93 €.

Sud navrhovatelovi voci odporcovi 1/ nepriznal sumu vo vyske 95,68 € (fa €. 0700575551), z titulu
zmluvnej pokuty za pred€asné ukon&enie zmluvy o spotrebnom avere, ktory uplatriuje podfa €l. Xl bod 6
vSeobecnych podmienok. Tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych
podmienok, v dbsledku ktorého déjde k predCasnej splatnosti uveru podfa €l. VIl. Z predmetného
dojednania uvedeného v €&l. XIl. ods. 6 je zrejmé, Ze narok na tato zmluvnu pokutu je viazany na pripad
zaniku zavazku z dévodu jeho predéasného ukonéenia. Vznik zmluvnej pokuty vSak nie je mozné viazat
na zanik zavazku, t. j. na vykon prava. Zmluvnu pokutu, ktoru je nutné v zmysle ustanovenia § 544
ods. 1 Obcianskeho zékonnika viazat vZdy na pripad porusenia zmluvnej povinnosti je mozné dojednat
vzdy ako nepodmienenu. Nie je mozné kumulovat dva predpoklady, t. j. porudenie povinnosti diZznikom a
veriteflom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, viazat kumulativne ako na poruSenie zmluvnej
povinnosti, tak na nasledné ukonCenie zmluvy. Zaroveh sud povaZoval dojednanie za neurcité a v
neprospech spotrebitela, nakolko veritel je jediny opravneny urcit vySku zmluvnej pokuty, nakolko je
opravneny vyuctovat zmluvnu pokutu do vysky 30 % z vySky spotrebného Uveru (vratane poistného).
Vyska zmluvnej pokuty musi byt dojednana urc€itou sumou, alebo uréeny spdsob uréenia tak, aby
vySka zmluvnej pokuty bola nepochybna. Dohoda o tom, Ze veritel je opravneny ur€it' vySku zmluvnej
pokuty az do 30 % z vysky spotrebného uveru ( teda 1%, ale aj napr. 30% podla lubovdle veritela)
je dojednanim, ktoré spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurditost, nezrozumitelnost. Sud
takéto dojednanie vyhodnotil ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a narok v tejto Casti
navrhovatelovi nepriznal.

Rovnako sud nepriznal, navrhovatelovi sumu vo vySke 242,95 €, ktora je zmluvnou pokutou za
omeskanie odporcu 1/ s uhradou finan&nych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy v zmysle &l. Xl bod
1 VZP, podla ktorého v pripade omeskania dlznika s uhradou finanénych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy vznika veritefovi pravo pozadovat' od dlznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1 % z diZnej Ciastky
za kazdy defi omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne za omesSkanie s Uhradou
z&vazku je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatné.

Nakolko sa odporca 1/ s plnenim pefiazného zavazku dostal do omesSkania, vznikla mu tak povinnost
zaplatit' aj urok z omeskania. Navrhovatefl si uplatnil urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne. Je nesporné,
Ze odporca je v omeSkani so zaplatenim dlZnej sumy a navrhovatelovi, preto vzniklo pravo domahat sa
aj zaplatenia uroku z omes&kania. Navrhovatel ma narok na urok zomeskania v Case zaCiatku omeskania
vo vy8ke 9 % roéne (8+ 1 % hlavné refinanéné operacie). KedZe sa navrhovatel si uplatnil narok odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kone&ného vyuctovania ( defi splatnosti 01.06.2009, uplatneny okamih
vzniku ome&kania 02.06.2009), sud mu tento priznal.

Obsah zavazku dIznika t.j. odporcu 1/ a vyska jeho zavazku vod&i navrhovatelovi ako veritelovi je potom
uréujucim pre zavazok odporkyne 2/ ako rucitefa.



Nakolko sud dospel po posudeni hlavného vztahu veritel - diznik ( navrhovatel - odporca 1/) k zaveru
o platnosti a existencii zavazku diznika vo&i navrhovatelovi v Casti priznanej istiny 2.079,93 € a
uroku z omeskania z priznanej istiny, nasledne pravne posudil a vyvodil dosledky tykajuce sa naroku
navrhovatefa z tohto vztahu vo vztahu k rucitefovi, t.j. odporkyni 2/, viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, pravny vztah medzi navrhovateflom a odporkyriou 2/ ako rucitefom vznikol
podfa § 303 Obch. zak. na zaklade Ruditeflskej listiny €. XX/XXXXX/ZAR zo dfia 21.03.2007, v zmysle
ktorej odporkyna 2/ prehlasila navrhovatelovi, Ze ho uspokoji, ak odporca 1/ nesplni svoj zavazok zaplatit’
navrhovatefovi niektort z pohladavok, vzniknutych na zéklade zmluvy o spotrebnom uvere &. N..

Sud na predmetnu vec aplikoval ustanovenia o ru€eni podla Obch. zak., a to vratane § 306 ods. 1,
kedZe vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpelovani zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom a pouZitie Obchodného zdkonnika na tieto vztahy nemozZno ani dohodou vylugit.

Z ¢l Il bod 1 rucitelskej listiny vyplyva, Ze ak dlznik neuhradi svoje zavazky v terminoch podfa platného
predpisu splatok alebo v terminoch uréenych podla zmluvy alebo vdeobecnych zmluvnych podmienok
CSOB leasing a. s., ktoré tvoria sudast zmluvy, je veritel opravneny najskér 10 kalendarnych dni po
splatnosti predmetnej splatky alebo iného zavézku v zmysle €lanku | tejto ruditefskej listiny, vyzvat
ruCitefa na splnenie dizného zavazku za dlZznika, a to aj bez predchadzajlcej pisomnej vyzvy dlznikovi.
Podla ¢lanku Il bod 2 rucitelskej listiny sa rucitel zavazuje uskutoénit tuto uhradu do 7 kalendarnych dni
po doruceni pisomného oznamenia o nesplneni zavazku dlznikom.

Pre vznik prava veritela domahat sa splnenia zabezpe&eného zavazku od rucitefla je teda podstatné len
to, Ze dlh nesplnil diZznik po veritelovej pisomnej vyzve (§ 306 ods. 1 Obch. zak.).

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud po opatovnom preskumani dospel k zaveru, Ze boli
splnené predpoklady pre uplatnenie naroku vodi ru€itelovi, a to : 1/ existencia platného hlavného zavazku
navrhovatela vo&i diznikovi, 2/ existencia platného rugitelského zavazku odporkyne 2/, 3/ nesplnenie
povinnosti diznika, v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.

Z uvedenych dovodov viazany zérover vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol v
merite veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zéaroven s poukazom na skutognost, Ze medzi dlZznikom a rucitefom nie je vztah solidarity a so
zretelom na to, aby veritef nemohol byt uspokojeny viackrat tym istym plnenim, jedenkrat na zaklade
plnenia z dIzoby a druhykrat na zaklade plnenia z ru€itelského vztahu, v zaujme urcitosti vyroku rozsudku
vyjadrit’ povinnost obidvoch odporcov (diZnika aj rucitela) zaplatit' veritelovi tu istd sumu s tym, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenie povinnost druhého odporcu.

V Casti trov konania sud opatovne posudil a rozhodol o trovach prvostupriového konania vo vztahu
navrhovatel - odporkyna 2/, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého, ak mal uc€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na predmet konania
a rozhodnutie sudu bol navrhovatel v konani pomerne Uspesnejsi (navrhovatel bol Uspesnejsi v
Casti o zaplatenie sumy 2.079,93 €, t.j. 86 % s prislusenstvom, odporkyfia 2/ bola uspesna v Casti o
zaplatenie sumy 338,63 € s prisluSenstvom, t.j. v 14 %, neuspech navrhovatela je uspechom odporcu).
Navrhovatelovi preto vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania voci odporkyni 2/ vo vySke 72%
(86 % -14 % ). Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 145
€, z oho 72 % predstavuje sumu vo vySke 104,40 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z
dvoch navrhovatelom uplatnenych Ukonov pravnej sluzby a 101,25 € (prevzatie a priprava zastupenia +
rezijny pausal 7,41 Eur, podanie navrhu na sud diia 27.10.2011 + reZijny pausal 7,41 Eur, zvy$ené 0 20%
DPH , pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej platcom), spolu 260,78 €, z oho 72 % predstavuje
sumu vo vySke 187,76 €.

Nahradu trov prvostupfiového konania po vrateni veci sudu prvého stupnia si u€astnici neuplatnili.

Nakolko s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, rozhodnutie v ¢&asti trov
prvostupriového konania vo vztahu navrhovatel - odporca 1/ je rozhodnutie pravoplatné, sud vyjadril



povinnost’ obidvoch odporcov zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov prvostupfiového konania tak, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenie povinnost druhého odporcu.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol vo vztahu navrhovatel odporkyfia 2/ podfa § 142 ods. 1
O.s.p., ked bol v odvolacom konani plne uspedny navrhovatela odporkyna 2/ plne neuspesna.

Predmetom odvolacieho konania v merite narok navrhovatela voci odporkyni 2/ ( o zaplatenie sumy
2.079,93 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.079,93 € od 02.06.2009 do zaplatenia.
Navrhovateflovi preto vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i odporkyni 2/, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podaného odvolania v sume 124,50 € a z trov pravneho
zastupenia odvolacieho konania, ktoré pozostavaju 1 ukonu pravnej sluzby 4 91,29 € (odvolanie vo veci)
+ reZijny pausal 8,04 €, zvySené o 20% DPH , pretoZe pravny zastupca navrhovatela je jej platcom,
spolu 119,20 €.

Sud podfa § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



