Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/206/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613209142

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613209142.9
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu S.. P.
S., J.. XXX XXXX, O. XX, G. G., pravne zastupeny JUDr. Petrom Polacekom, advokatom so sidlom
Medeny Hamor 15, Banska Bystrica proti zalovanému Hokejovy klub SpiSska Nova Ves, T. Vansovej 1,
SpiSska Nova Ves, pravne zastupenému JUDr. Jozefom Urbankom, advokatom so sidlom Werferova 1,
040 11 Kosice, o zaplatenie 2.400 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 400,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 400,- eur od 30. 6. 2010 az do zaplatenia a trovy konania vratane trov pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Pola¢eka, advokata so sidlom v Banskej Bystrici vo vySke
429,63 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 20. 5. 2013 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.400,- eur s prisludenstvom a nahrady vzniknutych trov konania.

V odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril profesionalnu hra&sku zmluvu s platnostou
od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010. Za uvedené obdobie si Zalobca riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z predmetnej zmluvy, ako aj z dodatku &. 1 uzatvoreného s platnostou od 1. 9. 2009. Zalobca ako
podnikatel (SZCO) vystavil v zmysle vy$sie citovanej zmluvy Zalovanému faktiru pod &. XXXXX na
sumu 1.200,- eur za mesiac marec a faktiru €. XXXXX na sumu 1.200,- eur za mesiac april. Pozadoval
teda odmenu za mesiac marec a april 2010 spolu vo vy3ke 2.400,- eur. Viackrat vyzyval Zalovaného na
uhradu diznych sim. Zalovany ho reagujic na tieto faktary vyzval na opravu faktary &. XXXXX, Zeby
tato mala zniet na sumu 400,- eur a faktiru &. XXXXX neakceptoval vobec. Nasledne listom zo dna
9. 8. 2010 oznamil zalobcovi, ze hra¢ska sezéna bola ukonéena k 9. 3. 2010, a preto mu prinalezi len
alikvotna &ast prislunej odmeny za mesiac marec 2010. Zalobca doposial neobdrzal od Zalovaného
Ziadnu vypoved, ani okamzité skon&enie, resp. nebola s nim uzatvorena Ziadna dohoda o pred€asnom
ukongeni zmluvy. Zalovany Ziadnym spdsobom predéasne predmetnu hraésku zmluvu neukongil. Tato
podliehala registracii firmou PRO-HOKEJ, a. s. a mala platnost do 30. 4. 2010.

Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti, teda zugastfioval sa vSetkych zapasov v prislu$nom mesiaci,
mal v poriadku dochadzku, o om su vedené zaznamy u Zalovaného. Z uvedeného dévodu ma zato, Ze
ma narok na celd zmluvni odmenu tak, ako to vyplyva z vy3Sie popisanej zmluvy a dodatku €. 1 k nej,
ktory je neoddelitefnou su€astou profesionalnej hracskej zmluvy.

Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani napriek predzalobnym vyzvam v lehote splatnosti dizné sumy,
Zalobca sa domaha aj uroku z omes8kania, a to podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a poZaduje
nahradu vzniknutych trov konania, nakolko bol spravanim Zalovaného prinuteny podat predmetnu
Zalobu.



Zalobca spolu s navrhom predlozil dokazné listiny, a to vypis z Obchodného registra Okresného sudu
KoSice | zo dha 14. 5. 2013 Zalovaného, kde je uvedena pravna forma HK SpiSska Nova Ves, s. r. o.
ako spolo¢nost s ruéenim obmedzenym od 30. 9. 2005 (podfa aktualneho vypisu vyhotoveného sudom
v decembri 2014 predmetna spolo&nost trva doposial), profesionalnu hraésku zmluvu uzavretd podla §
51 Obcianskeho zakonnika a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zo dia 31. 8. 2009 zaregistrovanu
dna 8. 9. 2009, fakturu €. XXXXX vystavenu Zalobcom dria 15. 3. 2010 na sumu 1.200,- eur - odmena za
mesiac februar, fakturu &. XXXXX zo dria 15. 4. 2010 na sumu 1.200,- eur so splatnostou k 30. 4. 2010
- odmena za mesiac marec, fakturu €. XXXXX vystavenu 15. 5. 2010 so splatnostou k 31. 5. 2010 na
sumu 1.200,- eur - odmena za mesiac april, vyzva Zalovaného na opravu faktury znejicej na odmenu
za mesiac marec.

Sud vydal diia 4. 7. 2014 platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote podal zalovany odpor. V jeho
odbévodneni uviedol, Ze narok Zalobcu povaZzuje za nedévodny ako aj obe faktury nim vystavené, nakolko
sutaznu Sportovu innost' v obdobi, za ktoré fakturuje zmluvnui odmenu, pre Zalovaného nevykondaval.
Poukézal na text dodatku &. 1 k hra¢skej zmluve o vykone $portovej Cinnosti, v ktorom okrem iného
je uvedené, Ze hra€ ma narok na zmluvnu odmenu v obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 4. 2010 pri splneni
vSetkych podmienok hragskej zmluvy a hra¢skeho Statutu klubu schvaleného vykonnym vyborom HK.
Zmluvna odmena je podla bodu predmetného dodatku dohodnuta za sutaznu Sportova Einnost' od
1. 8. 2009 do 30. 4. 2010 pevnou ¢iastkou 1.200,- eur, ktora sa poskytuje na zaklade dochadzky o
ucasti na tréningovom procese, priatel'skych a majstrovskych zapasoch pri splneni tychto ukazovatelov:
odohratych 70 % z&pasov Extraligy a v8etkych priatelskych a pripravnych zapasov v prisluShom mesiaci.

KedZe Zalobca v mesiaci marec vykonal len Cast Sportovej €innosti a v mesiaci april nevykonaval
Ziadnu 3$portovu Cinnost pre Zalovaného a k nim vystavenym faktiram nepripojil Ziadne dékazy
preukazujuce jeho &innost, Zalovany neméze jeho narok na vyplatenie odmeny uznat'. Zaroven Zalovany
v odpore namietal zmato&né vydislenie trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktord namietku viak blizSie
nespecifikoval.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhoval platobny rozkaz zrusit' a vo veci nariadit pojednavanie. K odporu
Zalovany predlozil dbkaznu listinu, a to doklad o dochadzke hra€ov Zalovaného za mesiac marec 2010 s
vyznagenim mena - kolénky Zalobcu a pisomnym podanim zo dna 22. 10. 2014 dorucil dalSie dokazné
listiny, a to prehlad hokejovych zapasov - Slovnaft Extraligy seniorov za rok 2009/2010 z internetove;j
stranky www.hockeyslovakia.sk <http://www.hockeyslovakia.sk>, dodatok €. 1 k profesionalnej hracskej
zmluve o vykone Sportovej Cinnosti uzavrety podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika s datumom vyhotovenia
2.9. 2009.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dfia 8. 12. 2014 Zalobe vyhovel ¢o do sumy 1.200,- eur
s prisl. a v prevysujucej Casti, teda v €asti o zaplatenie sumy 1.200,- eur Zalobu zamietol. Zarover urcil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania vzhladom na 50 %-tnu Uspesnost v spore podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.. Sumu 1.200,- eur, teda odmenu za mesiac marec 2010, ktora bola splatna do 30. 4.
2010, zamietol z toho dévodu, Ze Zalovany vzniesol proti tejto asti naroku Zalobcu namietku premi¢ania.
Sud konstatoval, Ze 3-ro¢na preml€acia lehota uplynula def nasledujuci po 30. 4. 2013, Zaloba bola
podana dia 20. 5. 2013, a preto sud posudil namietku premi¢ania ako dévodnu.

Proti tomuto rozsudku podali obaja ucastnici konania odvolanie, v ktorych obaja trvali na svojich
doterajSich stanoviskach.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10. 2. 2016 sp. zn. 9Co 57/2015-136 bol predmetny
rozsudok potvrdeny okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti v rozsahu 400,- eur istiny
s prislusenstvom a vyroku o trovach konania. Teda sud v dalSom konani rozhodoval o zaplateni istiny
400,- eur s prisl. a vyroku o trovach konania. Prvostupriovy rozsudok v €asti, ktorym bola Zalovanému
uréena povinnost' zaplatit sumu 1.200,- eur a ktorym bola zamietnutd Zaloba ¢o do sumy 800,- eur,
nadobudol takto pravoplatnost.

Nakolko u€astnici konania na pojednavani dfa 18. 4. 2016 (resp. ich pravni zastupcovia) nepredlozili
sudu Ziadne nové dbkazy, a Zalobca trval na zaplateni sumy 400,- eur, sud tomuto naroku v celom
rozsahu vyhovel. Zalovany vzhladom na stanovisko krajského stdu tito sumu nerozporoval, navrhoval
v3ak, aby sud pojednavanie odrocil za u¢elom uzavretia sudneho zmieru, nakolko ohladom platenia



celkovej dlznej sumy 1.600,- eur chcu sa so Zalobcom dohodnut o splatkovom kalendari. Pravny
zastupca Zalobcu vSak trval na tom, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom. Preto sid uznesenim navrh
Zalovaného na odroCenie pojednavania za u¢elom mozného uzavretia zmieru zamietol.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢. zak. ak pravo dlznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premi&uje
sa za desat rokov odo dna , ked k uznaniu doSlo, ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Pisomné uznanie dlhu ¢o do dévodu i vySky ma podla § 110 ods. 1 Ob¢€. zak. za nasledok, Ze plynutie
pbvodnej premli&acej doby sa prerusi a za¢ne plynut nova 10 ro¢na premi¢acia doba.

Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne;
staci ak je uréeny poukazom na upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dévod dlhu obsiahnuty (R
123/1953).

Ako vyplyva z odévodnenia zruSujucej Casti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co 57/2015
sud v prejednavanej veci opomenul vyhodnotit' dékaz - VEC: Vyzva na opravu faktury z 29. 6. 2010
(fotokdpia na €.1. 9), ktorou Zalovany o. i., vyzval Zalobcu na opravu faktury €. XXXXX za mesiac marec
2010 z dévodu zle uvedenej Ciastky a v ktorej Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu v danom mesiaci ¢ini
sumu 400,- eur na zaklade dodatku &. 1 k hra€skej zmluve podla bodu 1.

Z uvedeného dbkazu vyplyva, Ze Zalovany v uvedenej vyzve na opravu faktury v podstate 29. 6. 2010
sCasti uznal narok zalobcu na zaplatenie 400,- eur za faktiru €. XXXXX za mesiac marec 2010, ktora
bola Zalobcom vystavena na sumu 1.200,- eur a tymto uznavacim prejavom Zalovaného zacala od
nasledujuceho dfia po &iasto€nom uznani dlhu, t. j. 30. 6. 2010 Zalobcovi plynut 10 roéna preml&acia
lehota na uplatnenie jeho naroku na 400,- eur.

Preto sud v podstate za situacie, Ze Zalovany tuto dalSiu €ast’ naroku zalobcu v dalSom konani uz
nerozporoval, vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie sumy 400,- eur s prisl..

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania nezaplatenim sumy 400,- eur a ako je uz vySSie uvedené, za
uznavaci prejav sa povazuje vyzva na opravu faktury zo dfia 29. 6. 2010, tymto uznavacim prejavom
Zalovaného zacala dfiom 30. 6. 2010 plynut lehota na uplatnenie naroku, preto sud priznal Zalobcovi
prisludné zakonné uroky z omeskania odo dria 30. 6. 2010.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.400,- eur s prisl. Sud Zalobe vyhovel &o do sumy 1.600,- eur s
prisl.. Vo zvy8nej Casti, teda o zaplatenie sumy 800,- eur, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi,
ktory mal v konani Ciasto€ny (prevazny) uspech, ich pomernu nahradu. Ur€il Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia na u¢et JUDr. Petra Polaceka,
advokata so sidlom v Banskej Bystrici podla vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.400,- eur, bol



uspedny v Casti o zaplatenie sumy 1.600,- eur (suma 1.200,- eur pravoplatne priznana a suma 400,-
eur priznana tymto rozsudkom) a neuspesny v Casti o zaplatenie sumy 800,- eur. Pomer Uspechu a
neuspechu v danom pripade je percentualne 66,66 % - 33,33 % = 33,33 %. V takejto vySke ma Zalobca
pravo na nahradu svojich ucelne vynaloZzenych trov tohto konania.

Podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/ vySSie citovanej vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty sporu (2.400,- eur) je vo vyske 101,25 eur.

Trovy pozostavaju z 6 ukonov (prevzatie a priprava veci, spisanie a podanie Zaloby, u&ast na
pojednavani dfia 19. 11. 2014, podanie odvolania diAa 19. 12. 2014, pisomna odpoved na vyzvu sudu
zo dia 8. 1. 2015 a ucast na pojednavani dria 18. 4. 2016) po 101,25 eur (bez DPH), spolu 607,50 eur,
dalej rezijny pausal 1x 7,63 eur, 1x 7,81 eur, 1x 8,04 eur, 1x 8,04 eur, 1x 8,39 eur a 1x 8,58 eur, t. j.
spolu rezijny pausal 48,49 eur.

Dalej nahrada cestovného za cestu z Banskej Bystrice do Spi$skej Novej Vsi a spat pri pouZiti osobného
motorového vozidla za obe vykonané cesty na pojednavanie dfia 19. 11. 2014 spolu 34,69 eur, plus
nahrada za stratu ¢asu za €as straveny do miesta pojednavania a spat za 5 za€atych polhodin x 13,40
eur, spolu 67 - eur, t. j. spolu 101,69 eur. Dalej nahrada cestovného pri Ugasti na pojednavani diia 18. 4.
2016 pri pouziti osobného motorového vozidla Wolksvagen Passat W8 pri trase KoSice - SpiSska Nova
Ves a spat 50,79 eur (153 km/100km x 13,001 x 1,146 eur/l), amortizacia 28,- (153km x 0,183 eur),
plus nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vy3Sie citovanej vyhlasky za rok 2016 2x 3 polhodiny, t. j. 6x
14,3 eur = 85,80 eur. Spolu cestovné a nahrada za stratu ¢asu za rok 2016 vo vySke 136,59 eur. Spolu
odmena plus cestovné plus nahrada za stratu ¢asu je po sucte 894,27 eur, plus 20 % DPH t. j. 178,80
eur = 1.073,07 eur. Plus nahrada sudneho poplatku z navrhu 144,- eur a za odvolanie 72,- eur, t. j. spolu
sudny poplatok Zalobca zaplatil vo vySke 216,- eur.

Celkove trovy pravneho zastupenia - odmena advokata a nahrada sudnych poplatkov su vo vyske
1.289,07 eur. Z toho 33,33 % C€ini 429,63 eur, ktori sumu sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu
JUDr. Petrovi Pola€ekovi ako uz bolo vy3Sie uvedené vzhladom na celkovy vysledok uspechu v konani,
pric¢om len tieto trovy sud povazoval za dévodne uplatnené. Nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nim
vyuctovanu odmenu za pravny ukon - pokus o zmier zo dfia 4. 5. 2012, nakolko tento bol vykonany pred
podanim Zaloby a obcianske sudne konanie za&ina podanim Zaloby (dfia 20. 5. 2013), teda Zalobcovi
odmena za tento Ukon neprinalezi. Dalej sud odmenu za dali vyaétovany Ukon pravnym zastupcom
nepriznal, a to podla vyudtovania zo dnia 15. 4. 2016 - jeden ukon za prevzatie a pripravu v odvolacom
konani, nakolko plnomocenstvo zo diia 4. 4. 2012 je uzavreté na zastupovanie pri vykone vSetkych
ukonov vratane podavania opravnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



