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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta C. Q. S., nar. XX XX.XXXX, statny prisluSnik Ukrajiny, zast. opatrovnikom J.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., W.. Q. G. XX, W., prechodne bytom G. XXX, Statna prisluSnicka
Ukrajiny, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: matka S. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N., W.. H. XX, W., t.€. prechodne bytom G. XXX, Statna prisluSnicka Ukrajiny a otec Q. G. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N., W.. H. XX, W., §tatny prisluSnik Ukrajiny, o ndvrhu matky a opatrovnicky na
zruSenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 5P/43/2022, takto

rozhodol:

I. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/43/2022-22
zo dfia 22.03.2022.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 5P/43/2022-22 zo diia 22.03.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovil
maloletému za opatrovniCku tetu J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W.. Q. G. XX, W., prechodne
bytom G. XXX, &tatna prisludni¢ka Ukrajiny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.04.2022 a
vykonatelnost dia 09.04.2022.

2. Dna 06.09.2022 bola Okresnému sudu Pezinok doruéena ziadost o zruSenie neodkladného opatrenia,
Sp. zn. 5P/43/2022 zo diia 22.03.2022, ktoru podpisali matka maloletého a opatrovni¢ka maloletého.
Ziadost oddvodnili tym, Ze matke maloletého bolo pridelené dogasné utodisko v Slovenskej republike.

3. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Nakolko z podania matky a opatrovni¢ky vyplyva, Ze matke maloletého bolo pridelené docasné
utocCisko v Slovenskej republike, o ¢om predloZili aj doklad, sud ma za to, Ze dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie pominuli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



