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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176, proti odporkyni:
A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E.. S. XXX/XX, XXX XX B. S., o zaplatenie 1.807,53 eur s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 8C/261/2014 - 48 zo dia
10. novembra 2014, v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania .
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 1.383,51 eur spolu s
urokom z omeSkania 8,15% ro¢ne od 08.09.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania 183,34 eur a nahradu
trov konania titulom inych trov 57,75 eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré su splatné
vzdy do 28. dna toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySku sud
navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatel sa domahal na o zaplatenie Zalovanej istiny s prisl., pretoze
odporkyfa porus8ila zmluvné podmienky z uverovej zmluvy. Navrhovatel a odporkyha dia 18.07.2012
uzavreli pisomnu dverova zmluvu (€.1. 7). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 1.700 eur.
Zmluva neobsahuje udaj o adrese predajcu, na ktorej mdze spotrebitel podat reklamaciu alebo staznost.
Neobsahuje ani udaj o poclte a vyske splatok istiny, splatok urokov splatok poplatkov. Neobsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy. Neobsahuju ani RPMN. Na ¢&.I. 8 sa nachadzaju uverové zmluvné podmienky
navrhovatela vratane poistnych podmienok. Na &.I. 19 a zhodne aj €.I. 43 sa nachadza splatkovy
kalendar. Splatkovy kalendar nebol su¢astou zmluvy, pretoZze nikde v zmluve sa nekons$tatuje, Ze bol
neoddelitelnou su€astou zmluvy a nikde sa neuvadza, Ze ho odporkyfia prevzala spolu so zmluvou.
Nebol predloZeny ani Ziadny taky doklad, ktory by potvrdzoval odovzdanie splatkového kalendara
navrhovatelom odporkyni a jeho prevzatie odporkyfiou od navrhovatela. Vyplyva z neho, Ze odporkynha
Cerpala celkom sumu 1.700 eur. Okrem toho z neho vyplyva, Ze odporkyna uhradila celkom 316,49 eur
(78,94 eur + 12,00 eur + 157,88 eur + 17,44 eur + 50,23 eur ) a tuto Uhradu navrhovatel zapocital naistinu
v sume 64,53 eur, na urok v sume 210,08 eur a na uhradu poistenia 16,68 eur na poplatok za moznost
zmeny splatky 1,20 eur a za upomienku 12,00 eur. Zo splatkového kalendara vyplyva tiez spésob vypodtu
urokov z omeskania a to za obdobie od 15.02.2013 do 07.09.2014 v sume 237,34 eur. Z navrhu a zo
splatkového kalendara vyplyva, ze navrhovatel si okrem istiny a zosplatnenej istiny uplatiiuje aj urok,
poistenie, upomienku, spolu s urokom z omeskania v percentualnom vyjadreni a tiez vo finanénom
vyjadreni v sume 237,34 eur. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je to
skuto€nost vSeobecne zndma a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( R. ). Z



uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podfla
zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy a tiez
zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze tuto ¢innost' vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporkynia
v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z z
ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoZe nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Predmetom
zmluvy je poskytnutie Uveru s tym, Ze odporkyia sa zaviazala uUver v dohodnutych splatkach vratit
navrhovatefovi, ktory jej ho poskytol. Ide teda o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o
poskytnutie Uveru, ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zakonnymi
ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, riadia sa
zakonnymi ustanoveniami Ob&. zak. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené
pravnym predchodcom navrhovatela, bez U€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky
okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat (a
uz vébec nie do vieobecnych podmienok k zmluve ) a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vysky splatok ( €o tiez nie je pravidlom ) a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma
uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Uver bol poskytnuty. Odporkyfia
ho Cerpala a tak je zmluva, ale len v €asti o poskytnuti Gveru platna. Ide vSak o uver bezuroCny a bez
poplatkov, lebo zmluva neobsahuje v3etky tie naleZitosti, ktoré obsahovat ma, aby bolo mozné uver
povazovat sa uver s urokmi a s poplatkami. Pri skimani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver
je podfa ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 Z.z. v zneni G€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podfa ust. §
9 ods. 2 pism. ¢/, f/, jl a k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch & 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje adresu predajcu, na ktorej mdze spotrebitel podat’ reklamaciu
alebo staznost. V zmluve, v jej hlavicke je sice uvedend adresa navrhovatela a aj v dolnej €asti zmluvy,
nikde vSak nie je uvedené, Ze tieto adresy su adresami, na ktorych moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa navrhovatela je tou,
na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Naviac tverové podmienky sa viac
zaoberaju revolvingom a uverovou kartou a nie je tam udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Tato naleZitost
tak v zmluve chyba. Zmluva neobsahuje ani druhu nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje
dobu trvania zmluvy. Doba trvania v zmluve nie je uvedena vébec. Nestaci len datum splatnosti, ale aj
doba trvania musi byt podla tohto zdkonného ustanovenia uvedena a v tejto nie je. V zmluve absentuje
aj tretia nalezitost' podla ust. 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v C¢ase uzavretia zmluvy, pretoze v kolénke €. 41 su az dva udaj RPMN od 49,3 % do 52,60
%. Nie je zrejmé zo zmluvy, pre€o je tam uvedené takéto rozpatie. Nie je tam ani ziadny odkaz, kde by
to mohlo byt vysvetlené. Potom je nutné vychadzat z toho, Ze takyto udaj absentuje. Chyba aj Stvrta
nalezitost a to podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedend len jedna suma splatky. Z nej nevyplyva, kolko
z tejto splatky ide na splatku uveru, kolko ide na splatku uroku a kofko na pripadnu splatku poplatkov.
Nevyplyva to ani zo vdeobecnych obchodnych podmienok. Nevyplyva to ani z bodov 38, 39,43 (&.1. 7))
ani z § 1 hlavy 5 uverovych podmienok. V bode 38 je len jedna suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva
kofko z toho bude na istinu uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. V bode 39 je len pocet splatok,
ale len splatok bez uréenia kofko z nich je na istinu Uveru, kofko na uroky, kofko na pripadné poplatky.
Bod 43 je prazdny, nevyplneny. Nie je tam ureny termin splatnosti splatok. Naviac v hlave 5 § 1 tieZ nie je
vySSie uvedena naleZitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze diZznik je povinny platit’ Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySku a termin splatnosti si ur€ené v uverovej zmluve. Potom
je tam uvedené, ,Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast uverovej istiny, poplatok za
vedenie Uctu, uroky a pripadna uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov
v uverovej zmluvy nevyplyva inak.“ Splatkovy kalendar, ktory navrhovatel k navrhu pripgjil, nie je tym,
ktory by mal byt su€astou zmluvy. Tento totiz uz obsahuje prehfad vypocCitanych urokov z omeSkania
dopoditanych az ku dfu 07.09.2014 a pod. Je tak zrejmé, Ze nebol vyhotoveny v €ase pred uzavretim
zmluvy, ale najskor diia 07.09.2014, pretoZe k tomu datumu sa robil dopoCet Urokov z omesSkania v
nom. Nikde v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy
kalendar bol navrhovatefom odovzdany odporkyni najneskér pri podpise zmluvy. Takto absentuje aj



naleZitost ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona. Pre absenciu tychto néleZitosti, a to pripadne aj len jednej z
nich, podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel
mal pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru. Nema pravo ziadat
uroky z tveru. V tomto smere bolo vydanych tunajS§im sudom uz viacero rozhodnuti ( napr. v konaniach
8C/40/2012, 8C/280/2011, 8C/211/2013, 8C/240/2013 ), v ktorych bolo obdobne konstatované, Ze ide
0 uver bezuro€ny a bez poplatkov, pre absenciu nalezitosti ako v tomto pripade. Odporkyha uhradila
316,49 ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara. Takto dlhuje navrhovatelovi vysku istiny
poskytnutého uveru, teda sumu 1.383,51 eur ( Eerpany uver 1.700 eur - thrada 316,49 eur ). S tymto
plnenim sa ale dostala do omes&kania, lebo splatky podla zmluvy neuhradzala v dohodnutych terminoch
splatnosti a uhradila len sumu 316,49 eur. S omeSkanim tak bola. Z tohto dévodu ma navrhovatel pravo aj
na uroky z omeskania z dlznej sumy istiny Uveru, teda zo sumy 1.383,51 eur. Do zosplatnenia odporkyria
uhradila len sumu 78,94 eur a 12,00 eur. Takto mala dih na istine uveru 1.609,06 eur. Z tejto sumy
od zosplatnenia, teda od 15.02.2013 do dria dalSej uhrady, teda do 10.04.2013 tak uroky z omes$kania
vo vyske 8,15 % rocne z tejto sumy predstavuje 19,76 eur. Dia 10.04.2013 odporkyha uhradila sumu
157,88 eur, jej dlh na istine Uveru s atak zniZil na sumu 1.451,18 eur. S touto sumou bola v omeSkani
od 11.04.2013 do 10.01.2014, kedy bola vykonana dal$ia Ghrada v sume 17,44 eur. Uroky z omeskania
8,15 % roc¢ne z tejto sumy tak predstavuju 89,10 eur. Od 11.01.2014 bola odporkyfa potom v omeskani
s dlhom na istine Gveru v sume 1.433,74 eur a to do 10.02.2014. Uroky z omeskania z tejto sumy za toto
obdobie pri ro&nej urokovej sadzbe 8,15 % roéne je to potom Urok z omeskania 9,92 eur. Dria 11.02.2014
odporkyria uhradila sumu 50,23 eur a takto zniZila svoj dlh na istine Uveru na sumu priznanu, teda na
sumu 1.383,51 eur. Navrhovatel si Uroky z ome8kania vy¢€islil ku diiu 07.09.2014. k tomuto datumu zo
sumy 1.383,51 eur od 11.02.2014 do 07.09.2014 to predstavuje sumu 64,56 eur. celkovo je to suma
spolu 1383,34 eur. Odporkyrfia vSak zostala v omeskani aj nadalej teda aj po datume 07.09.2014 a tak
je povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania aj v percentualnom vyjadreni od 08.09.2014 az
do zaplatenia diZnej istiny 1.383,34 eur. V tomto rozsahu je tak navrh navrhovatela dévodny. Z tohto
dévodu v tejto Casti sud navrhu navrhovatefa vyhovel. Odporkyria nedlhuje navrhovatelovi na istine
Uveru uz ni€ viac, a preto pokial Ziada na istine Uveru viac ako sumu priznanu, teda 1.383,34 eur je navrh
navrhovatela nad tuto sumu nedévodny. Navrhovatel okrem toho nema pravo ani na uroky ( 130,78 eur)
ani poplatky vratane poplatkov za upomienky ( 24,00 eur + 0,60 eur ) a poistenie ( 16,68 eur ), lebo uver
je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie Styroch naleZitosti ako uz bolo uvedené vyssie. V tomto
rozsahu je navrh navrhovatefa nedévodny. S plnenim tychto Ciastok sa odporkyria preto nemohla dostat’
do omeskania. A tak z tychto €iastok navrhovatel nema pravo na uroky z omeskania ani v kapitalizovanej
forme ani v percentualnom vyjadreni. Aj v tomto rozsahu je navrh navrhovatel nedévodny. V rozsahu
nedévodnom sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel mal v konani &iastoény uspech. Casti jeho
navrhu bolo vyhovené, ked odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit dévodny dlh 1.383,51 eur s prisl.
+ 183,34 eur, spolu 1.566,85 eur. V Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty ( 474,02 eur s prisl. )
ako neddvodny, bol netspesny. Ziadal uhradit 2.040,87 eur, &o predstavuje 100%. Vyhovené bolo jeho
navrhu v sume 1.566,85 eur. Predstavuje to 76,77 %. Zamietnuty bol jeho navrh o do zaplatenia 474,02
eur. Predstavuje to 23,23 %. Miera uspechu navrhovatela tak predstavuje 53,47 % ( 76,77 % - 23,23
% ). V takomto pomere ma navrhovatel pravo na nadhradu trov konania a to s poukazom na ust. § 142
ods. 2/ O.s.p., lebo mal &iastony Uspech. Z toho podfa miery uspechu bola navrhovatelovi priznana
nahrada za zaplateny sudny poplatok v sume zodpovedajucej miere Uspechu. Ide o pomernu &ast, teda
sumu 57,75 eur zo sumy zaplateného sudneho poplatku 108,00 eur. Vzhladom na pomery odporkyne s
poukazom na ust. § 160 ods. 1/ O.s.p. sud povolil odporkyni uhradu v splatkach po 20,00 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v €asti znejucej: Vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamieta. Navrhovatel je presved€eny, Ze sud prvého stupria v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
- dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. - z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a § 221 ods. 1 O.s.p. - z dbévodu, Ze v konani doSlo k vadam. Sud v odévodneni
uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom uUvere podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru je uvedeny ako lehota splatnosti v zmysle, a to 47. lehota splatnosti,
48 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci. Doba trvania zmluvy sa da
jednoducho odvodit od po¢tu mesaénych splatok 39. polet splatok 48 a teda je zretelné a jasné, ze uver
je poskytnuty na 48 mesiacov. /4 roky/ V zmluve o spotrebitefskom Uvere su uvedené terminy splatok



tak, Ze 43. terminy splatnosti splatok® odkazuje o par riadkov nizSie a to na poli¢ko: “Prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Navrhovatel poklada udaje o kone¢nej splatnosti za jednoznacné. V Ziadnom zakone nie je uvedené, Ze
musi byt koneéna splatnost vyjadrena konkrétnym datumom. Nalezitost zdkona €. 129/2010 ust. 9 ods. 2
pism. d) jasne vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, kde polet splatok a termin splatnosti splatok je uvedeny
na licnej strane predmetnej zmluvy. Navrhovatel sa v tejto argumentacii opiera o prilohu &. 3 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch &. 129/2010 - Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom tvere. Jasne
je definovana iba vy3ka splatok, pocet a frekvencia. Tieto udaje su rovnako uvedené aj na licnej strane
zmluvy o Uvere. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v hlave 4. v iverovych zmluvnych podmienkach s nazvom:
Plnenie z uverovej zmluvy je uvedené, Ze: Klient je povinny uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy
spolognost’ poskytne klientovi Gver, az do uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom. V
hlave 5. Podmienky splacania uveru v § 1 uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uc&tu, aroky a prip. Uhrada za poistenie a
poplatok za moznost zmeny splatky (dalej len ,splatka“), ak z udajov v UZ nevyplyva inak. Navrhovatel
je presved&eny, Ze predmetna zmluva spifia vSetky zdkonom stanovené ustanovenia a je dévod, aby
bola predmetna uverova zmluvy vyhodnotena ako bezuro¢na a bez poplatkov. Navrhovatel ma za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonom ukladané nalezitosti. Navrhovatel Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok €. k. 8C/261/2014 zruSil v Casti, v ktorej sa navrhovatel odvolava a vratil ho
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.. Odvolaci
sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutie sudu I. stupfia dodava odvolaci sud este
nasledovné:

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Sud skumal spravne nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/ a k/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy. Pri skimani nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze
uver je podfa ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podfa ust. §
9 ods. 2 pism. ¢/, f/, jl a k/ zak. o spotrebitelskych Uveroch & 129/2010 Z.z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze zmluva neobsahuje naleZitost’ podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
c) adresu predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. V hlavicke zmluvy
je uvedena adresa navrhovatela a aj v dolnej €asti zmluvy, nie je vSak uvedené, Ze tieto adresy su
adresami, na ktorych mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Aniv Uverovych podmienkach
nie je nikde uvedené, Zze adresa navrhovatela je adresou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklaméciu alebo staznost. Uverové podmienky sa zaoberaju revolvingom a Gverovou kartou a nie je
tam udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni t&innom
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Zmluva neobsahuje néleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru), lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Spravne
bolo poukazané, Ze nestadi len datum splatnosti, ale musi byt uvedena doba trvania . Ta vSak v zmluve
uvedena nie je.

V zmluve absentuje aj tretia nalezitost’ podla ust. 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych Uveroch &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy(ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov). V kolénke &. 41 su az dva udaj RPMN od 49,3 % do 52,60 %. Preco je takto uvedené
rozpatie zo zmluvy nevyplyva. Preto tato nalezitost' absentuje.

Zaroven absentuje néalezitost' v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia). V zmluve je uvedena
len jedna suma splatky. Preto aj sud I. stupfia spravne uzavrel, Ze z nej, ani zo vSeobecnych obchodnych
podmienok z bodov 38, 39, 43 ( €.I1. 7 ) ani z § 1 hlavy 5 averovych podmienok nevyplyva, kolko z tejto
splatky ide na splatku Uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. V bode
38 je len jedna suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko na
uroky a na pripadné poplatky. V bode 39 je len pocet splatok, ale len splatok bez uréenia kolko z nich
je na istinu uveru, kofko na uroky, kolfko na pripadné poplatky. Bod 43 je prazdny, nevyplneny. Nie je
tam uréeny termin splatnosti splatok. V hlave 5 § 1 tieZ nie je nalezitost obsiahnuta. Splatkovy kalendar,
ktory navrhovatel k navrhu pripojil, nie je su€astou zmluvy. Obsahuje len prehfad vypocitanych urokov
z omeSkania dopoditanych az ku driu 07.09.2014 a pod. Vyplyva z toho, Ze nebol vyhotoveny v Case
pred uzavretim zmluvy, ale najskor dia 07.09.2014, pretoze k tomu datumu sa robil dopocet urokov
z omeSkania v iom. Ani v zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené, Ze
splatkovy kalendar bol navrhovatelom odovzdany odporkyni pri podpise zmluvy. Preto nalezitost ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona chyba.

Podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
sa preto spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel ma pravo na vratenie
skuto€ne poskytnutého plnenia ( uveru). Odporkyna uhradila 316,49 ako to vyplyva z pripojeného
splatkového kalendara, dlhuje navrhovatelovi vySku istiny poskytnutého uveru, teda sumu 1.383,51 eur
( Cerpany uver 1.700 eur - uhrada 316,49 eur ). S tymto plnenim sa ale dostala do omeskania, lebo
splatky podla zmluvy neuhradzala v dohodnutych terminoch splatnosti a uhradila len sumu 316,49 eur.
S omeskanim tak bola. Z tohto dévodu méa navrhovatel pravo aj na uroky z omeskania z dlznej sumy



istiny averu, teda zo sumy 1.383,51 eur. Do zosplatnenia odporkyfia uhradila len sumu 78,94 eur a
12,00 eur. Takto mala dlh na istine tveru 1.609,06 eur. Z tejto sumy od zosplatnenia, teda od 15.02.2013
do dna dalSej uhrady, teda do 10.04.2013 tak uroky z omes8kania vo vy3ke 8,15 % rocne z tejto sumy
predstavuje 19,76 eur.

V Casti vyhovenia poukazuje odvolaci sud na spravne dévody prvostupfiového sudu v z masle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. sa s nimi stotozriuje. ( Dfia 10.04.2013 odporkyfia uhradila sumu 157,88 eur, jej dlh na
istine iveru bol 1.451,18 eur. S touto sumou bola v omeSkani od 11.04.2013 do 10.01.2014, kedy bola
vykonana dalsia uhrada v sume 17,44 eur. Uroky z omeskania 8,15 % ro¢ne z tejto sumy tak predstavuju
89,10 eur. Od 11.01.2014 bola odporkyria potom v omeskani s dlhom na istine uveru v sume 1.433,74
eur a to do 10.02.2014. Uroky z omeskania z tejto sumy za toto obdobie pri roénej trokovej sadzbe 8,15
% roc¢ne je to potom urok z omeskania 9,92 eur. Dria 11.02.2014 odporkyha uhradila sumu 50,23 eur
a dlh na istine averu bol 1.383,51 eur. Navrhovatel si Uroky z omeskania vycislil ku diiu 07.09.2014.
k tomuto datumu zo sumy 1.383,51 eur od 11.02.2014 do 07.09.2014 to predstavuje sumu 64,56 eur.
celkovo je to suma spolu 1383,34 eur. Odporkyria v3ak zostala v omeskani aj nadalej teda aj po datume
07.09.2014 a tak je povinna zaplatit navrhovatefovi Uroky z ome&kania aj v percentualnom vyjadreni
od 08.09.2014 az do zaplatenia diznej istiny 1.383,34 eur. V tomto rozsahu je tak navrh navrhovatela
dévodny. )

Nad priznanu sumu 1.383,34 eur je navrh navrhovatela nedévodny. Navrhovatel nema pravo ani na
uroky ( 130,78 eur ) ani poplatky vratane poplatkov za upomienky ( 24,00 eur + 0,60 eur ) a poistenie
( 16,68 eur ), pre absenciu nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/ a k/ z&k. o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy a zaveru, Ze uver je podla ust. §11
ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy
bezuroény. Preto vo zvynej €asti bola Zaloba spravne zamietnuta.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. preto vecne spravny rozsudok v napadnutej ¢asti odvolaci sud potvrdil.
Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. mala UspeSna odporkyna v odvolacom

konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe jej trovy nevznikli, neuplatnila si ich , rozhodol
odvolaci sud, Ze sa jej nepriznavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



