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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, proti odporkyni 1/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, a odporcovi 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom v U., V. B. L. Z. XXXX/XX, obaja zastupeni opatrovni¢kou v konani Evou Pivar€ovou, za Ucasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
Advokatskej kancelarie

v Lucenci, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 1 490,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a
vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/32/2013-78 zo dha 23.08.2013
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C/32/2013-113 z 09.12.2014,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucéastnikovi na
strane odporcov trovy pravneho zastipenia vo vyske 158,36 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Andreja Cifru do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatefl j e povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 132,06 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok), zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Lu€enec zo dna 29.11.2012 &. k 6Ro/484/2012-29 (druhy vyrok), odporcom 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok), navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,94 Eur na ucet pravneho
z&stupcu JUDr. Andreja Cifru (Stvrty vyrok) a vratil navrhovatelovi sudny poplatok z ndvrhu na zacatie
konania zaplateny v kolkovych znamkach vo vy8ke 72,37 Eur prostrednictvom prislusného dafiového
uradu (piaty vyrok).

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal uloZenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ zaplatit mu
1 490,53 Eur s prislusenstvom, na zéklade ktorého okresny sud vydal platobny rozkaz; dria 29.01.2013
vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporcom do vlastnych ruk, okresny sud ho po neuspeSnom zistovani ich pobytu zrusil a
obidvom ustanovil opatrovnika. Dfia 20.05.2013 navrhovatel zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat. Okresny sud konanie
zastavil a rozhodol o trovach konania; odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal, hoci by na ne
v zmysle §146 ods. 2 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte
len ,,0.s.p.“) pravo mali, av3ak Ziadne trovy si neuplatnili a ani im zo spisu nevyplynuli; vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v zmysle §146 ods. 2 veta prva O.s.p. priznal za
dva ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur v zmysle §10 ods. 1 vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska“) a ndhradu vydavkov za miestne



telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vysSke 7,81 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby (§16
ods. 3 vyhlasky), celkom vo vyske 158,36 Eur.

Okresny sud tieZ rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, krateny o 6,63Eur, v sulade s §11
ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z Registra trestov (dalej
len z. €. 71/1992 Zb.).

Proti uzneseniu do vyroku o trovach prvostupfiového konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi uastnik
na strane odporcov podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel. Namietol, Ze vedlajsi u€astnik musi z podstaty svojej existencie byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach sam. VedlajSi u€astnik vstupil do
konania na strane odporcov za u€elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, priom odporcom
bol sidom ustanoveny opatrovnik v zmysle §29 ods. 2 O.s.p.. Preto nebolo potrebné, aby vedlajsi
ucastnik tiez ochranoval ich zaujmy a nemozno hovorit o trovach vedlajSieho u&astnika ako o ucelne
vynaloZenych. Okrem toho zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu
odporcov oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, priCom nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a len z oznaCenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Z tohto dévodu nie
je skuto€nym cielom zdruzenia ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova &innost pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia (rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/420/2012). Preto spochybnil u€elnost vynaloZzenych trov konania na strane
vedlajSieho Uc€astnika. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi nie je poruSované
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost iéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, kedZe tieto trovy konania neboli u¢elne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s
procesnym postojom vedlajsieho G¢astnika k predmetu konania. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie
okresného sudu v zmysle §220 O.s.p. zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Uplatnil si trovy konania v odvolacom konani vo vySke 19,33 Eur s DPH, pozostavajuce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,96 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37
Eur s DPH za podanie odvolania.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal odvolanie aj vedlajsi uastnik na strane odporcov. Namietal
Stvrty vyrok uznesenia okresného sudu o priznani nahrady trov pravneho zastupenia, ktorym okresny
sud sice priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia, ale len vo vySke 94,94
Eur, teda v nespravnej sume, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sud konStatuje, Ze priznava
vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 158,36 Eur. Preto Ziadal,
aby odvolaci sud priznal v zmysle odévodnenia okresného sudu trovy pravneho zastupenia vo vyske
158,36 Eur, ktoré boli uplatnené za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie pravneho zastupenia vratane
prvej porady s klientom a za vyjadrenie z 05.02.2013, kazdy po 71,37 Eur a rezijné vydavky vo vySke
7,81Eur. Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,18 Eur (za poloviény ukon
71,37 Eur podla §14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal

7,80 Eur).

Na zaklade odvolania krajsky sud vratil vec okresnému sudu za u€elom vydania opravného uznesenia,
kedZe aj samotny okresny sud povazoval narok vedlajSieho uCastnika na nahradu trov konania za
opodstatneny, nespravne v3ak vo vyroku uznesenia uviedol sumu prisidenej nahrady trov. Tento
nedostatok bolo potrebné odstranit' za pouZzitia §164

O.s.p. a po odstraneni opat predlozit vec odvolaciemu sudu podfa §209

ods. 2 O.s.p..

Okresny sud v zmysle intencii pokynu krajského sudu vydal opravné uznesenie a opat' vec predlozil na
rozhodnutie krajskému sudu.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie aj proti opravnému uzneseniu
v Casti, v ktorej sud zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Opatovne
namietol ucelnost' trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a spochybnil kvalifikovanu
ochranu spotrebitela vedlajSim u€astnikom, zastupenym pravnym zastupcom, ked zdruzenie je na ten
ucel zriadenym subjektom a ma byt v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne
kompetentné. Ziadal, aby krajsky sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle §220
O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy



konania v odvolacom konani vo vySke 19,61 Eur s DPH, pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravne;j
sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH, rezijného pausalu k pravnemu Ukonu vo vyske
9,65 Eur s DPH za podanie odvolania.

K tomuto odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik a Ziadal rozhodnutie okresného sudu v
plnom rozsahu potvrdit. ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitefov vstupilo
legitimne v sulade s §93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v
procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika na strane odporcov ako spotrebitefov. Takto zvoleny procesny
postup vstupu vedlajSieho uastnika do konania je zdkonne rovnocenny, so vstupom do konania
na zaklade vyzvy niektorého z uc€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas
spotrebitela s jeho vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitela o jeho vstupe do konania. Navrhovatel
az po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a po oboznameni sa s obsahom podaného pisomného
podania zobral navrh v celom rozsahu spat, o nasvedcuje tomu, Ze vstup zdruZenia do konania naplnil
svoj primarny ucel, a teda ochranu prav odporcu ako spotrebitefa. Spotrebitel bol teda v predmetnej
veci uspednym v dbsledku aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania
¢innosti zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitefla; trovy konania, nahradu ktorych vedlajsi u€astnik
pozaduje, su objektivne ucelné. Pokial by vedlajSi u€astnik pisomné podanie v merite veci nepodal,
navrhovatel by navrh spat nezobral. Je vSeobecne zname, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz
samotny vstup do konania vedfajSieho U€astnika aj bez vyjadrenia vo veci samej pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujic si neopodstatnenost uplatiovaného naroku, vzal svoj
navrh na zacatie konania spat a ziadal konanie zastavit. Preto nazor navrhovatela ohladne u&elovosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania za u€elom dosiahnutia odmeny za pravne zastupovanie je
nespravny. Je to prave navrhovatefl, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani
formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla
nemajetnych spotrebitefov. Podania vedlajSieho u¢astnika nie su vSeobecné a abstraktné a bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatiovanou nedévodnou namietkou premli€ania; prave naopak,
navrhovatel nasledne po meritornom pisomnom podani vedlajSieho u€astnika zobral navrh v plnom
rozsahu spat, preto tieto tvrdenia nemézu byt namieste.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v jeho napadnutej Easti potvrdil ako spravne
a zaviazal navrhovatela aj na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil a vycislil vo vySke
52,88 Eur, za ukony od 16.04.2014 aj s DPH. Zo sumy

1 490,53 Eur odmena za jeden ukon podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje 71,37 Eur, ¢o za
vyjadrenie k odvolaniu podanému len voci vyroku o trovach konania predstavuje 50%, t.j. 35,68 Eur +
rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH 8,81 Eur, spolu 52,88 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu §212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla §214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov podla §219 ods. 1 O.s.p ako vecne
spravne potvrdil.

Podla §146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§142 ods. 1 O.s.p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§146

ods. 1,2 O.s.p.), pripadne za nahodu (§147 ods. 1 O.s.p.). Podla zasady zodpovednosti za vysledok (tzv.
zasady uspechu) zakotvenej v §142 ods. 1 O.s.p. sud uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, prizna
nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach sporového konania
(len v sporovom konani sa da hovorit' o Uspechu, resp. neuspechu u€astnika konania). Zakladom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera Uspechu vo veci, ktord sud zistuje u navrhovatela
aj u odporcu. Miera uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Zasada zodpovednosti za zavinenie je zakotvena v §146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Sudna
prax je jednotna v tom, Ze v pripade spatvzatia navrhu, procesné zavinenie na zastavenie konania v
zasade stiha navrhovatela (§146 ods. 2 veta prva O.s.p.); procesné zavinenie na zastavenie konania



mozno pripisat’ odporcovi len s poukazom na jeho konkrétne spravanie po podani navrhu na zacatie
konania na sud (§146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania
(namieste je preto aplikacia §146 ods. 2 veta prva O.s.p.); pravo na nahradu trov konania vzniklo
odporcom, &im vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov;
v konani bol zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho u¢astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Z chronolégie ukonov navrhovatela
je mozné dbjst k zaveru, Ze dévodom spatvzatia navrhu bolo oznamenie vedlajSieho uastnika o vstupe
do konania a jeho argumentécia, obsiahnuta v kvalifikovanom vyjadreni, spo€ivajuca najma vo vzneseni
namietky preml¢ania. Naklady vedlajSieho u€astnika, vynaloZzené na pravnu pomoc, povazoval preto
odvolaci sud rovnako ako okresny sud za vynaloZené G&elne. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze
okresny sud chybou v pisani vo vyroku svojho rozhodnutia priznal vedlajSiemu u€astnikovi pravo na
nahradu trov konania len vo vySke 94,94 Eur, pretoze z jeho odévodnenia vyplyva, Ze mu mienil priznat
trovy za pravne sluzby riadne vycislené, vyuctované a odévodnené vo vyske 158,36 Eur; tato chybu v
pisani opravil. Navrhovatel podal aj proti opravnému uzneseniu odvolanie, argumentujuc rovnako ako
v odvolani proti uzneseniu zo dfia 23.08.2013. Vedfajsi ucastnik sa k tomuto odvolaniu kvalifikovane
vyjadril.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcov v spojeni s opravnym uznesenim s odkazom
na §219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §142 ods. 1
a §151 ods. 1, 2 O.s.p.. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal. Vedlajsi u€astnik, vystupujuci
na strane odporcov, bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vo&i neuspeSnému
navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania. Uplatnil si ju vo vyske 79,18 Eur (71,37 Eur + reZijny
pausal 7,81 Eur) za odvolanie a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vySke 52,88 Eur (zo sumy
1 490,53 Eur za jeden ukon 71,37 Eur, ale len vo vySke 50% , t.j.35,68 Eur + reZijny pausal 8,39 Eur +
20 % DPH 8,81 Eur), ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu, vedeny v Tatra
Banka, a. s., Lu€enec, &. uctu: 2620036847/1100, variabilny symbol: 8305413, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



