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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. P. XX, H., pravne zastupena JUDr. Marek Sahul, advokatom, so sidlom Hlavna
111, P.O.Box 265, PreSov proti Zalovanému: Zakladna skola ul. Komenského, so sidlom Komenského
¢. 13, Sabinov, pravne zastipeného JUDr. Jozef Tomko, so sidlom Florianova 2, PreSov, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a iné, takto

rozhodol:

I. Dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym dna 28.08.2014 je
neplatna.

l. Zalobu v &asti o uréenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva nadalej zamieta.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy spolu s prisluenstvom nasledujtco:

- za mesiac april 2015 vo vySke 1072 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeSkania od 16.05.2015 do
zaplatenia,

- za mesiac maj 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeSkania od 16.06.2015 do
zaplatenia,

- za mesiac jun 2015 vo vySke 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 16.07.2015 do
zaplatenia,

- za mesiac jul 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 15.08.2015 do
zaplatenia,

- za mesiac august 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 16.09.2015
do zaplatenia,

- za mesiac september 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. irokom z omeskania od 16.10.2015
do zaplatenia,

- za mesiac oktober 2015 vo vySke 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 14.11.2015
do zaplatenia,

- za mesiac november 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. irokom z omeskania od 16.12.2015
do zaplatenia,

- za mesiac december 2015 vo vyske 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. irokom z omeskania od 16.01.2016
do zaplatenia,

- za mesiac januar 2016 vo vyske 1016,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 16.02.2016
do zaplatenia,

- za mesiac februar 2016 vo vyske 855,50 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 16.03.2016
do zaplatenia,

- za mesiac marec 2016 vo vySke 1123,00 € brutto s 5,05% p.a. urokom z omeskania od 16.04.2016
az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu o nahradu mzdy zamieta.

V. O nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 02.04.2015 Okresny sud PreSov rozhodol nasledujuco:
I. Vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobkyni dria 25.08.2014 je neplatna.

1. Zalobu v &asti domahajlcej sa uréenia, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dna 28.08.2014 je neplatna, zamieta.

1. Zalobu v &asti tykajuicej sa uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym trva nadale;j,
zamieta.

IV. Zalobu v &asti 0 nahradu mzdy zamieta.
V. O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade odvolania Zalobcu KS v PreSove uznesenim zo dna 17.09.2015 zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch II. - V.

KS v Presove sa nestotoznil s nazorom okresného sudu tykajucom sa omylu v pracovnom prave (a ani
s citovanym rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 25C0/276/2011) a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/123/2011.

Okresny sud na margo odkazu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2011 uvadza, ze sa s
tymto absolutne nestotozriuje. NS SR totiz vykladom § 60 ods.2 Zakonnika prace - Dohodu o
skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt
uvedené dévody skonéenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160102> dospel k zaveru, ze: ,Pri uzatvarani dohody o skonc&eni
pracovného pomeru bolo povinnostou odporcu informovat navrhovatela o existencii tohto (volného)
pracovného miesta, teda mu ho ponuknut. Nasledne by bolo iba na véli navrhovatela, &i takuto pracu a
takéto miesto, ktoré malo do€asny charakter a ktoré by vyZadovalo uspesné absolvovanie vyberového
konania, prijme alebo neprijme.*

Najvyssi sud tak contra legem zaviedol ponukovu povinnost zamestnavatela aj pri skonéeni pracovného
pomeru dohodou, €o je v priamom rozpore s § 63 ods.2 Zakonnika prace, podla ktorého:
Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dbévodu nadbyto€nosti
zamestnanca vzhladom na skoncenie do¢asného pridelenia podla § 58 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160102> pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer
na urcitu dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porudenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak
a)zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢€as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b)zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Procesny sud k tomu dodava, Ze povinnost uvedenia dovodu rozviazania pracovného pomeru z
organiza¢nych dévodov do dohody o skon&eni pracovného pomeru bola dana z dévodu, aby nevznikali
pri zamestnancovi pochybnosti o povinnosti poskytnut mu odstupné a preto, Ze predpisy o socidlnom a
hmotnom zabezpeéeni v minulosti sankcionovali skonéenie pracovného pomeru bez vaznych dévodov
(teda aj bez uvedenia dévodu) kratenim davok patriacich nezamestnanému.

Vo vztahu k omylu v pracovhom prave sud dodava, Ze zadkonodarca ustupil od neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu omylu podra § 49a OZ a prijal osobitnu Upravu v ZP preto, aby neboli neplatné pravne
ukony urobené v omyle, ktoré viak stranam pravneho ukonu a najma strane konajucej v omyle, napriek
omylu vyhovuju. Tak tomu mohlo byt aj v prejednavanej veci, ked Zalobkyha dostala odstupné a je uz
zamestnana za porovnatelnych podmienok ako bola u Zalovaného. Dovody, pre ktoré sa chce vratit
pracovat k Zalovanému spocivaju snad iba v tom, Ze bude ucit v mieste bydliska bez nutnosti cestovania.

Vyrok €. I. rozsudku.



Vy&Sie uvedené uvahy vsak ni€ nemenia na tom, Ze sud je viazany nazorom KS v PO. V zmysle jeho
pokynov bolo zistené, Zze pred uzatvorenim dohody o skon&eni pracovného pomeru dohodou nebolo
Zalobkyni poskytnuté volné pracovné miesto vychovavatelky (vid dévody neplatnosti vypovede ustalené
v prvom rozsudku OS PO v tejto veci), preto je v zmysle zavazného pravneho nazoru krajského sudu
dohoda o skon&eni pracovného pomeru neplatna.

Vyrok &. Il. rozsudku.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo/1618/2000 -, Dovozuje-li dovolatel, Ze se Ize neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru téz domahat uréenim, Ze pracovni pomér trva", pak v ramci svych uvah
nalezité nerozliSuje, Ze pfedmétem Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 64 zak. prace je existence pravni skutenosti (neplatnosti pravniho ukonu o rozvazani pracovniho
poméru), nikoli pfimo uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni. Trvani pracovniho poméru mize
byt za tohoto stavu logickym disledkem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru” jen tehdy (uvazovano
za situace, Ze pracovni pomér neskoncil v mezidobi jinak), jestlize zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypoved, jejiz neplatnost byla pfedepsanym zplsobem vyslovena, a za podminky, jestlize zaméstnanec
zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval (srov. § 61 odst. 1, véta prvni zak.
prace). V opacném pfipadé, i kdyz zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné a tato neplatnost
byla zjiténa v fizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace, av8ak zaméstnanec netrvad na tom, aby ho
zaméstnavatel ddle zaméstnaval, pokud se nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, stanovi
zakon nevyvratitelnou domnénku, Ze jeho pracovni pomér skondil dohodou (srov. § 61 odst. 3, ¢ast
véty pfed stfednikem, zak. prace). Oznameni zaméstnance zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zaméstnaval, popfipadé okolnost, Ze na dal§im zaméstnani netrva, se pak v pravnich vztazich u€astnik
muze projevit - jak z ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vyplyva - jen tehdy, byla-li dohoda o rozvazani
pracovniho poméru neplatna, coz je dano - jak je zfejmé z vySe uvedeného - jen tehdy, jestlize bylo
uréeno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatna pravomocnym rozhodnutim soudu. V
takovém pFipadé (oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze na dal§im zaméstnani trva) mize pracovni
pomeér ucastnikld dale trvat; ustanoveni § 61 a § 63 zak. prace vSak neumoznuje, jak se dovolatel mylné
domniva, feSit otazku platnosti skonéeni pracovniho poméru mimo ramec fizeni podle ustanoveni § 64
zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu zaméstnance proti zaméstnavateli o uréeni, Ze pracovni pomér trva,
nelze zaménovat se Zalobou na neplatnost skon¢eni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 64
zak. prace. V ramci zjistovani, zda existuje néktery z ukonl zpusobilych byt ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 1 zak. prace dlvodem k rozvazani pracovniho poméru, se proto nelze zabyvat zkoumanim
jejich platnosti ani jako prejudicialni otazkou. Na rozdil od Zzaloby podle ustanoveni § 64 zak. prace, s niz
zakon vyslovné pocita jako se zvlastnim prostfedkem obrany proti neplathnému rozvazani pracovniho
poméru, kde pravni zajem na pozadovaném ur€eni vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni a neni potfebné
jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v pfipadé Zaloby na uréeni, Ze pracovni pomér trva, v
kazdém jednotlivém pfipadé zapotfebi, aby byl dan naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80
pism. c¢) o. s. f. na tomto uréeni.*

V prejednavanej veci, kedZe je Zalovana neplatnost’ pravnej skutonosti (vypovede a dohody), Zaloba
podla § 80 pism.c) o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, neobstoji a nie je teda na takejto zalobe naliehavy
pravny zaujem. Zaloba v tejto &asti tak musela byt zamietnuta.

Uréenim neplatnosti vypovede, dohody o skon&eni pracovného pomeru a priznanim nahrady mzdy je
uréené, Ze pracovny pomer trva dale;j.

V rdmci pravnej argumentacie k tejto Casti, poukazuje sud aj na ¢lanok JUDr. Ludvika Davida (sudcu
US CR, predtym sudcu NS CR) s ndzvom: Nékteré procesni aspekty Zalob podle § 64 ZPr, uverejneny
v Pravnych rozhfadoch €. 4/1999 -

“Navrh znéni vyroku rozsudku, podle néhoz by meélo byt uréeno, Ze Zalobcutv (zaméstnanc(iv) pracovni
pomér nadale trva, se v soudni praxi vyskytuje pomérné Casto. Pfevazné se tak déje ve spojeni s
navrhovanym vyrokem o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. To je divod, pro¢€ se u této
problematiky podrobnéji zastavit.

Tendence Zalovat o dalSi trvani pracovniho poméru nebo téZ o povinnost zaméstnavatele nadale Zalobce
zaméstnavat neni nijak nova. Vyjadfuje snahu zaméstnance vyslovné soudni cestou vii¢i zaméstnavateli
deklarovat, jaky je pravni stav, jaka je zaméstnavatelova povinnost. Dosavadni publikovand judikatura
se vS8ak chova k této tendenci dosti zdrzenlivé ¢i spiSe netec¢né. Ze sporadickych pramenl k
tomuto druhu uréovacich zalob mizeme zaznamenat letity nazor Nejvy$Siho (jesté unitarniho) soudu,
Ze urcovaci zaloba o dalsi trvani pracovniho poméru je pfipustna jako jeden ze zplsobu pravni
ochrany zaméstnance az poté, co bylo rozhodnuto o neplatnosti rozvazani jeho pracovniho poméru



a zaméstnavatel jej presto odmita znovu zaméstnat. Zaméstnanec tu maze podle soudu dosahnout
Zadouciho uginku téz Zalobou o nahradu mzdy podle § 61 ZPr nebo Zalobou o nahradu Skody podle
§ 187 ZPr, pro poruSeni povinnosti zaméstnavatele pfijmout zpét zaméstnance do prace. Judikat zde
povazoval za nadbyteény takovy uréovaci vyrok, podle néhoz by byl zaméstnavatel povinen pfijmout
zaméstnance zpét na plvodni praci.

Muzeme snad zdlraznit, Ze urCovacich vyrok( by, pfes jejich ob&asnou potfebnost, nemélo byt
procesné naduzivano - a to ani v pracovnich sporech. Autor tohoto pfispévku mize byt podeziran
z nazorové jednostrannosti vzhledem k tomu, Ze se pfi rozhodovani o pracovnépravnich narocich
(zejména zaméstnancl) nékdy takrka utapi v nejrGznéjSich uréovacich petitech €asto diskutabilni
urovné. Domniva se vSak, ze by u€astnikim mél stacit soudni vyrok struény a jasny, bez nadbyte¢nych
deklaraci a alibismu. Takovym vyrokem je jiZ samo ur€eni, Ze pracovni pomér byl rozvazan neplatné,
anebo zamitnuti Zaloby o toto urceni.

Dosud nevyf¢enym divodem proti uzivani ur€ovaciho vyroku o dal§im trvani pracovniho poméru, v
bezprostfedni ndvaznosti na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, je sou€asna ¢&i nasledna
aplikace pravni Upravy naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru. Variantni konstrukce projevu
vule zaméstnance (trvani - netrvani na dal$im zaméstnavani, viz § 61 odst. 1, 3 ZPr) se muze ocitnout
v rozporu s vlastné pfed€asné pouzitym vyrokem o uréeni dalSiho trvani pracovniho poméru. Pfestane-
li totiz zaméstnanec trvat na svém dalSim zaméstnavani, bude jeho projev vile protifecit pfedchozimu
uréovacimu vyroku o trvani jeho dalSiho zaméstnavani a tento vyrok se stane pravné neucinnym. Opét
muzZeme uzavfit, Ze zcela postacéi vyrok o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Ten predjima
pokracovani pracovniho poméru, nebrani vSak zaméstnanci projevit jakkoli svou vdli v intencich § 61
odst. 1 &i odst. 3 ZPr, pficemz pfipadné zameéstnancovo netrvani na dalSim zaméstnavani znamena
skon&eni jeho pracovniho poméru ex lege (odst. 3).

UrCovaci petit o dalSim trvani pracovniho poméru podléha samostatnému zpoplatnéni a zalobce ma
také povinnost zdGvodnit svij naléhavy pravni zajem na ném (nejde jiz o zalobu podle § 64 ZPr). Takovy
naléhavy pravni zajem vSak nemuze byt zdlvodnén ani nesouhlasem zaméstnance s rozvazanim
pracovniho poméru zameéstnavatelem, ani tim, Ze pfes vyzvy zaméstnance a jeho Zalobu podle § 64 ZPr
je zaméstnavatel stale toho nazoru, Ze pracovni pomér rozvazal platné. Reseni tu pfinese rozhodnuti
soudu o zalobé podle § 64 ZPr, nikoli neopodstatnény a nadbyte&ny uréovaci vyrok.

Samostatny petit o uréeni dalSiho trvani pracovniho poméru mize byt podlozen naléhavym pravnim
zajmem v téch situacich v pribéhu pracovniho poméru, které nelze spoijit s konkrétnim rozvazovacim
ukonem a kdy obvykle smluvni partnefi nejsou jednotni ve stanovisku, zda pracovni pomér trva nebo
ne. Takova situace nejednou nastava pfi rozdilnosti nazord, zda se pracovni pomér zménil z doby
urcité na neurditou (zameéstnanec tvrdi, ze pokraCoval po uplynuti sjednané doby urcité s védomim
zmény pracovniho poméru z doby ur€ité na neurcitou. Za lepsi pfiklad mohou poslouZit situace vznikajici
pFi nepfipustnych zaméstnavatelovych smluvnich ,pfevodech zaméstnancd® na jiného zaméstnavatele,
tedy pfi takovych zaméstnavatelovych jednanich, které nejsou pfevodem &asti zaméstnavatele (§ 250
odst. 1 ZPr), pfevodem podniku (§ 480 ObchZ) €i jinym pfipadem pfechodu prav a povinnosti na nového
zaméstnavatele ve smyslu § 251b ZPr (napf. tzv. velkd privatizace). Dojde-li k takovému ,pfevodu®
zaméstnance, bez pfedchoziho rozvazani pracovniho poméru, pak ten ma nepochybné naléhavy pravni
zajem domahat se uréeni, Ze jeho pracovni pomér vl¢i dosavadnimu zaméstnavateli nadale trva.”

Vyrok &. lll. rozsudku.

Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace - Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla R 36/1979 - Ak pracovnik po&as vypovednej doby neoznamil organizacii, ktora mu dala vypoved,
ze trva na dalSom zamestnani, ale podal zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, potom je tym oznamenie pracovnika voci organizacii, Ze trva na dalSom zamestnani
nahradené.

Podla NS SR sp. zn. 5 Cdo/269/2007 - Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od tohto, kedy
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval.



Podla R 24/1996 (CR) - Poziadavka zamestnanca, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nie je
splnena, ak zamestnanec podal na sude iba Zalobu o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nahradza
iba taka Zaloba, v ktorej pracovnik uplatnil nielen neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale tiez
narok na nahradu mzdy.

Podlfa NS SR sp. zn. 4 Cdo/204/2009 - Poskytnutie nahrady mzdy je teda désledkom nesplnenia
povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla pracovnej zmluvy. K strate na zarobku nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze
u zamestnanca prist' len vtedy, ak je sdm pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy. Ak nemdzZe zamestnanec vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy v désledku
docasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej délezitej osobnej prekazky v praci, pri
ktorej zamestnancovi neprinalezi ndhrada mzdy (§ 127 Zakonnika prace), nema narok ani na nahradu
mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

Podla Stanoviska NS CR Cpjn 4/2004 - Zamestnanec nema narok na nahradu mzdy podla § 61 ods.1
zakonnika prace za dobu jeho do€asnej pracovnej neschopnosti.

V prejednavanej veci bola Zaloba o neplatnost skon€enia pracovného pomeru podana na sude dna
30.10.2014. K rozSireniu Zaloby o narok na nahradu mzdy a zaroven teda k oznameniu tejto skutoénosti
zamestnavatelovi doslo na pojednavani dria 02.04.2015. Od tohto dfia teda patri Zalobkyni nahrada
mzdy.

Zalobkyfa bola praceneschopna v &ase od 28.01.2016 do 07.02.2016 a za tento &as jej nahrad mzdy
nepatri.

Pokial ide o vySku nahrady mzdy, ta je dana nasledujucimi pravnymi predpismi:

Podla § 134 ods.1 Zakonnika prace - Priemerny zarobok na pracovnopravne uéely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zuétovanej mzdy podla
prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160102>) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyha je zamestnancom pre vykon prace vo verejnom zaujme, plati aj
§ 29 ods.2 zakona &. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov - Ak osobitné predpisy, ktoré sa
vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/553/20160305>, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemerne;j
mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/553/20160305>, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20160305> priznany zamestnancovi v Case, ked
vznikol dévod na jeho pouZitie.

Posledny funkény plat Zalobkyne mal vysku 1123 € brutto a predstavuje zdkladnu nahradu mzdy za
jeden mesiac. Tento funk&ny plat valorizovat nemozZno ako to poZadovala Zalobkyria, pretoZe valorizaciu
nahrady mzdy podfa § 79 ods.1 Zakonnika prace, Zakonnik prace a ani zakon €. 553/2003 Z.z.
neumoznuje. Sud v8ak nevyluCuje, Ze valorizacia méze byt nasledne uplatnena ako nahrada skody.
Nahrada mzdy ma tak za mesiace 05-12/2005 a 03/2016 vySku 1123 €.

Pokial ide o mesiac april 2015, tak ten mal 22 pracovnych dni a narok na nahradu mzdy bol uplatneny
02.04.2015, nahrada mzdy tak nepatri za deri 01.04.2015. Vypocet: 1123 €/22x21 = 1072 €.

Mesiac januar 2016 - 21 pracovnych dni, 2 dni PN. Vypocet: 1123 €/21x19 = 1016 €.

Mesiac februar 2016 - 21 pracovnych dni a 5 dni PN. Vypoc¢et 1123/21x16 = 855,50 €.

Splatnost nahrady mzdy urc€il sud podla navrhu zalobkyne (viazanost sudu navrhom podla § 153 ods.2
O.s.p.) aj ked vyplatny termin u Zzalovaného je 12. defi v mesiaci. Nahrada mzdy patri Zalobkyni len za
Cas, za ktory je splatna ku diiu rozhodnutia sudu a nie aj do buducna, preto v prevySujucej Easti Zalobu
sud zamietol (vyrok &. IV. rozsudku).

Uroky z omeskania.



Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ku diu splatnosti ndhrad mzdy bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05% p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju vySku 5,05% rocne.

Trovy konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods.3 O.s.p. - V zloZitych pripadoch, najma z dévodu
vacsieho podtu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



