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Opravné uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Generali Poistoviia, a. s. so sidlom F. Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, proti zalovanému : R. G., L. X. D. XX Z. t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom H..
K. O., F. X. X Z., o zaplatenie 262, 85 eur, takto

rozhodol:

O pravuje savo vyroku rozsudku Okresného sudu Levice z 04.03.2016 €. k. 9C/151/2015 - 48 tak,
Ze spravne ma byt :

- v riadku prvom za &islicou , 262, 85 , sa dopifia slovo , eur .
odovodnenie:

Zalobca v podani z 18.04.2016 Ziada, aby sud opravil Vo vyroku rozsudku chybajuci udaj o tom, v akej
mene ma Zalovany prisudenu &iastku 262, 85 zaplatit. Ziada, aby sud doplnil menu ,, eur ,,.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci

ucastnikom. Pritom, mdze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢&as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal spravnost’ znenia vyroku rozsudku z 04.03.2016 a zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni
vynechal oznagenie meny, v ktorej sa ma prisudena suma uhradit. Ide zrejme o chybu spdsobené pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktord sud opravil tymto opravnym uznesenim. Je zrejmé, Ze Zalobca
sa domaha zaplatenie 262, 85 eur, o vyplyva zo Zaloby a aj zo sudnej zapisnice. S poukazom na
uvedené sud navrhu na opravu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 18.04.2016



