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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
JUSTRINON MANAGEMENT s. r. 0., so sidlom U vle¢ky 1749/4, ModFany, 143 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 292 16 842, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s. r. o.
so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: K. A., J.. XX. X. XXXX, G. XXX XX K. XXX,
zastupeny opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi€¢om, vy§§im sddnym dradnikom Okresného sudu KoSice -
okolie, o zaplatenie 1.347,73 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 1 347,73 CZK
a 7,75 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1 244,97 CZK od 2.3.2013 do zaplatenia a trovy konania -
nahradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 59,14 eur.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 347,73 CZK so 7,75 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 1 244,97 CZK od 2.3.2013 do zaplatenia a trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45 244 782 a zalovany
uzavreli diia 11.6.2009 Zmluvu o sporozirovom ucéte Osobny uc&et, na zaklade ktorej bol zalovanému
otvoreny a vedeny sporoZirovy Ucet. Zalovany bol podla zmluvy povinny uhradzat cenu sluZieb a
produktov poskytovanych Ceskou spofitelnou, a.s. v stlade s platnym sadzobnikom. Na osobnom Uéte
Zalovaného vznikol nepovoleny debetny zostatok a od tohto dia bol Zalovany povinny platit aj sankény
urok. Debetny zostatok nebol uhradeny a Ceska spofitelna, a.s. previedla pohladavku diia 2.4.2012 na
evidenény ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. Tento nepovoleny debetny zostatok
ku dfiu 2.4.2012 C&inil 1 244,97 CZK, a odo dfia nasledujuceho po prevedeni bol uroceny zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 7,75 % roéne. Zalovany bol o prevedeni debetného zostatku na evidenény
uget oboznameny vyzvou zo diia 3.4.2012. Ceska spofitelna, a.s. ako postupca postlpila pohladavku
zmluvou z 26.2.2013 na Zalobcu. Ku driu postupenia pohladavky ¢&inila celkova dizna Ciastka 1 347,73
CZK, €o predstavuje istinu (nepovoleny debetny zostatok) 1 244,97 CZK a sanké&ny urok 102,76 CZK.
K tomuto dfiu Zalobca urok z omeSkania kapitalizoval. Odo dfia nasledujuceho po dni postupenia, od
2.3.2013 uroti nepovoleny debetny zostatok zdkonnym urokom z omeskania.

Na navrh Zalobcu bol pod sp.zn. 5R0/89/2014-41 dia 22.7.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym sud
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dna 18.11.2014
zrudeny, pretoZe ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému, ktory sa nachadza na nezndmom mieste.

Sud skumal pobyt Zalovaného, avSak bezvysledne. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Gelnica
zo dna 6.10.2014 sudu bolo oznamené, Ze Zalovany na uvedenej adrese nebyva dlhSiu dobu a jeho



sucasné miesto pobytu nie je zname. Sud uznesenim zo dfia 24.2.2016 ustanovil Zalovanému pre toto
konanie v zmysle § 29 ods. 2, 6 O.s.p. opatrovnika JUDr. Petra Dudi¢a, vys8ieho sudneho uradnika
Okresného sudu Kosice-okolie.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast na pojednavani ospravedinil a na navrhu v
plnom rozsahu zotrval. Suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Opatrovnik Zalovaného sa na
pojednavanie nedostavil a neu€ast na pojednavani neospravedinil. Lehota na pripravu pojednavania
bola zachovana, opatrovnik Zalovaného neZiadal pojednavanie odrocit, a preto sud pojednaval a
rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav. Pravny
predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a.s. a zalovany uzavreli diia 11.6.2009 Zmluvu o sporoZirovom
uste Osobny udet Ceskej spofitelny, na zaklade ktorého bol pre Zalovaného zriadeny a vedeny
sporozirovy uget. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, suéastou zmluvy st VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré tvoria jej neoddelitelni sudast. Zalovany podstatne porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy VSeobecné obchodné podmienky - bod 10.6. tym, Ze na jeho ucte vznikol v
dosledku vyberov z uétu a povinnosti uhradit poplatky suvisiace s vedenim G&tu nepovoleny debetny
zostatok vo vyske 1 244,97 CZK, ktory predstavuje Cast Zalovanej istiny. V zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok sa za podstatné porusenie zmluvnych podmienok povazuje predovdetkym
nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov na platobnom uéte alebo omeSkanie s uhradou cien.

Z predloZeného vypisu z U¢tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany sa do debetného zostatku
dostal v mesiaci marec 2011. Poplatky za vedenie U¢tu a upomienky boli u¢tované na tarchu uctu
Zalovaného podla aktualneho sadzobnika, ktory Zzalobca sudu predlozil.

Podla bodu 10.9 VSeobecnych obchodnych podmienok ma banka narok na uro€enie debetného zostatku
sank&nym urokom vo vySke stanovenej v Oznameni plathom v def vzniku debetného zostatku. Vyska
Zalovanej sumy 1 347,73 CZK pozostava z nepovoleného debetného zostatku, ktory ku driu 2.3.2013
predstavoval istinu 1 244,97 CZK a sank&ného uroku vo vyske 102,76 CZK.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 26.2.2013 pohladavka Ceskej spofitelni, a.s. presla
ku diiu 1.3.2013 na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky sudu bola predloZena spolu so zoznamom
pohladavok, kde je uvedeny Zalovany s vyskou postupenej pohfadavky 1 347,73 CZK a zostatkom 1
24497 CZK. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené.

Podla § 497 a nasl. Obchodniho zakonniku, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urditej sumy a dlznik sa zavazuje penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 273 ods. 1 Obchodniho zakonniku, €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su k stranam uzatvarajucim zmluvam zname alebo k navrhu priloZené.
V tomto pripade zmluva uzavreta podla Obch. zdkonniku obsahuje prava a povinnosti zmluvnych
stran, ktoré neboli vyslovne dojednané ale spravuju sa platnymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Ceskej spofitelny, a.s., ktoré tvoria neoddelitelnd stgast zmluvy a pravnym poriadkom Ceskej republiky.
Vzhladom na miesto uzatvorenia zmluvy a vyslovni dohodu zmluvnych stran o volbe prava Ceskej
republiky je aplikacia pravneho poriadku SR na tento zavazkovy vztah zalozeny Zmluvou o sporozirovom
ucte zo dria 11.6.2009 vylucena.

V zmysle zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych ustanoveni sud navrhu Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

O Urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 1 Nariadenia viady CR &. 33/2010 Sb. a vyska Groku z
omeskania zodpoveda roénej vyske REPO Sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny
den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omes$kaniu,
zvySenej o 7 % bodov. V obdobi od 7.5.2010 do 29.6.2012 bola REPO sadzba CNB vo vyske 0,75 %
teda sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 7,75 % zo sumy 1 244,97 CZK od 2.3.2013, t.j.
odo dna prechodu pohladavky na navrhovatela.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s odkazom na ust. § 149 ods. 1 a priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur. Trovy pravneho zastupenia podfla vyhl. &. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni boli priznané za 2 Ukony pravnej pomoci po 16,60 eur a to (priprava a prevzatie veci,
vyhotovenia podanie Zzalobného navrhu), 2x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



