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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: S..
D. Z., J. XXX XXXX, G. I. J. S. J. I, E. XXXX/X, zastupenej spolocnostou JUDr. Lenka Imrisik, s.r.o.,
ICO: 47234807, so sidlom v Bratislave, Na piesku 8, za ktori kona advokatka JUDr. Lenka Imri$ik, proti
odporcovi: IJ.. S. Z., J. X XX.XXXX, G. I. G., H. X, zastupenému advokatkou Mgr. Julianou Sumkovou,
so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Namestie slobody 16, o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 3.261,34 € k
rukam jeho pravnej zastupkyne Mgr. Juliany Sumkovej, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Namestie
slobody 16, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania zo dna 30.8.2013, doruéenym Okresnému sudu
Bratislava | dfa 4.9.2013, v zneni jeho zmeny, ktoru sud pripustil uznesenim &.k. 11C/170/2013-142
zo diha 24.9.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 11C/170/20913-143 zo dfia 13.11.2015, ktoré
nadobudli pravoplatnost dia 16.11.2015, domaha uloZenia povinnosti odporcovi prispievat' jej na vyZivu
po rozvode ich manzelstva za obdobie od podania navrhu na sud drfia 4.9.2013 do 30.6.2015 v sume
250,- € mesacne vzdy vopred do 15.dfia v mesiaci a za obdobie od 1.7.2015 do 22.4.2018 v sume 200,-
€ mesacne vzdy vopred do 15.dfia v mesiaci k jej rukam; uplatnila si narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem ku diiu podania navrhu na sud predstavoval sumu 692,79 € a jej
mesacné vydavky predstavuju sumu 993,21 €:

- SIPO (sluzby spravcu, fond oprav, plyn, rozklad a televizia) v sume 210,34 €,

- elektrina v sume 34,29 €,

- Magio TV v sume 42,- €,

- splatka hypotéky v sume 256,58 €,

- vyzivné na plnoletého syna Borisa, ktory nie je schopny sa sam zivit, v sume 100,- €,

- strava v sume 250,- €,

- oble€enie v sume 50,- €,

- kozmetické a hygienické potreby v sume 25,- €

- z&luby (kino, literatura) v sume 25,- €.

Navrhovatelka na zaklade uvedeného tvrdi, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je invalidna a mieru poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost ma 50%; napriek tomu
pracuje na plny uvazok bez obmedzenia. Narok na primeranu vyZivu uplatnila u odporcu listom zo dha
2.8.2013, navrhla uzatvorit o tom dohodu, ktori odporca neakceptoval. Odporca ma Cisty mesacny
priiem v sume 4.027,22 €, ¢o vyplyva z predchadzajuceho konania o vyZzivhom na €as do rozvodu
manzelstva. Okrem toho odporca pobera vysluhovy déchodok v sume 800,- € mesacne. Dévodom
rozvratu ich manzelstva bola opakovana nevera odporcu. Po&as jej intenzivnej lieCby rakoviny odporca



nadviazal novy vztah, ktory vyustil do ich rozvodu a do nariadenia dcéry odporcu O. Z. O. XX. X XXXX.
Odporca dobrovolne opustil ich spoloénti domacnost vo februari 2011; neopravnene poziadal VUB,
a.s., o vyli&enie navrhovatelky z dispozicie k spoloénému bankovému uétu. VUB, a.s., najskér Ziadost
odporcu akceptovala, neskér svoje pochybenie ospravedinila listom zo diia 20.12.2012. Pod&as trvania
manzelstva Cerpali spoloény Gver, za ktory kupili pozemok v Rakusku a Uver zabezpe€ili zaloznym
pravom k spoloénému bytu v Novom Meste nad Vahom, Hollého 1914/5, kde navrhovatelka v su¢asnosti
byva. Odporca v oktébri 2011 pozemok v Rakusku predal a cely prijem z predaja si ponechal. Jeho
Zivotny Styl sprevadzaju kontinualne neprimerane vysoké, nadmerné vydavky, ktoré pre fiu znamenaju
zmen$enie majetku v BSM.

Navrhovatelka podanim zo dfia 17.9.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia
18.9.2015, ziadala o pripustenie zmeny navrhu na za&atie konania, ktoru sud pripustil v zneni uvedenom
v predchadzajucom odseku. V podani uviedla, Ze od 1.1.2015 ma mesacny prijem 678,50 € brutto, od
1.1.2015 pobera invalidny déchodok v sume 206,90 €. Po podani navrhu na zagatie konania na sud sa jej
rapidne zhorsil zdravotny stav - prejavila sa osteoporéza, zvySené bolesti pohybového aparatu, vysoky
krvny tlak, Coho nasledkom je oslabenie pravej strany tela (najma tvarova oblast), Ciastocne nepoduje
na pravé ucho, hrozi jej oslepnutie pre okluziu cievnej sietnice. Medzi mesacné vydavky zahrnula:

- lieky v sume 65,- € (Gopten, Rilmex, Lusopress, Condrosulf, Vessel Due, Embrantil, Ozurdex, lieky
proti bolesti, kury na lie€enie osteoporézy),

- zdravotnu pedikdru v sume 15,- €, ktori musi absolvovat 1 x za tri tyZdne,

- SIPO za rok 2015 v sume 163,50 €,

- preddavkové platby na elektrinu na rok 2015 v sume 22,36 €,

- splatka hypotéky v sume 256,58 €, od jula 2015 zniZzena na 197,33 €,

- Magio TV a internet v sume 23,- €,

- Zivotné poistenie Amslico Metlife Garant v sume 30,97 €,

- stravu v sume 250,- € az 300,-€ (bio potraviny a potraviny z domacich dvorov, vysokokvalitné rybie
maso, domaci med, orechy, olivovy olej a podobne),

- o8atenie v sume 50,- € aZ 60,- €,

- kaderni€ku v sume 15,- €,

- bezné hygienické a kozmetické potreby v sume 25,- € az 35,- €,

- ekologickeé Cistiace pripravky v sume 20,- €,

- externu vypomoc s upratovanim a udrzbou bytu v sume 7,- €,

- zaluby v sume 25,- € az 30,- € (kino, divadlo),

- cvi€enie s trénerom z dévodu vysokého krvného tlaku 10,- € / 1 hodiny a cvicit by mala 5 x do tyZdna,
t.j. 50,- € tyzdenne, 200,- € mesacne.

Jej mesacné vydavky spolu predstavuju sumu 1.109,16 € az 1.184,16 €.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut; uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze v Case podania navrhu na sud rokoval s navrhovatelkou o vysporiadani
BSM; dohodu o vyporiadani BSM uzatvorili v marci 2015 a na zaklade nej zaplatil navrhovatelke
sumu 19.589,- €. Navrhovatelka Ziadala v mimosudnej dohode priznat sumu 2.100,- € ako vyzivné na
manzelku, €o jej aj vyplatil. Navrhovatelka mala pravidelny prijem cca 700,- €, no od septembra 2013
do januara 2014 jej prispieval sumou 520,- € (nedoplatok na zamesSkanom vyzivnom na manZzelku)
a jej mesacny prijem sa zvySil na 1.240,- €. Navrhovatelka mala v &ase pravoplatnosti rozvodu na
svojom beznom a sporiacom uc¢te sumu 1.653,- € (sporenie po¢as manzelstva) a viac ako 7.000,- €
z dedigstva. Uviedol, Ze do januara 2014 na ucet dcéry V. Z. posielal mesacne sumu 100,- €, ktora
nasledne posielala na ucet navrhovatelky sumu 157,84 € za uzivanie bytu, dcéra platila aj Magio
TV v sume 42,16 €; navrhovatelkine mesacné naklady na byvanie teda predstavovali sumu 86,13
€. VSetky naklady na vyZivné pre syna G. Z. hradil on, nie navrhovatelka. Od oktdbra 2013 sa syn
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti s navrhovatefkou, navrhovatelke musel vratit sumu 123,- € a diia
17.12.2013 sa zamestnal v spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (u odporcu). Vydavky na stravu
navrhovatelky v sume 250,- € povaZuje za neprimerané pre jednu osobu. Navrhovatelka na jednej strane
tvrdi, Ze sa nembze sama Zivit, na druhej strane disponuje na ucte finanénymi prostriedkami viac ako
20.000,- €. V roku 2014 bola na letnej dovolenke v Turecku v 5-hviezdiCkovom hoteli ultra all inclusive.
Je pravdou, Ze zarobi podstatne viac ako navrhovatelka, no od februara 2011 neziju v spolognej
domacnosti a od aprila 2013 su pravoplatne rozvedeni. Diia 25.7.2014 uzatvoril nové manzelstvo,
s terajSou manzelkou maju maloletd dcéru Dominiku, narodenu 30.8.2011. Stara sa aj o maloleté
dieta jeho manzelky, ktoré ma z predchadzajuceho vztahu. Navrhovatelku riadne vyplatil zo vSetkych



uspor ziskanych ku dfiu rozvodu manzelstva, ponechal jej trojizbovy zariadeny a zrekon$truovany
byt, prevzal spoloéného uveru. O rozvod manzelstva poziadal az v Case, ked bol zdravotny stav
navrhovatelky stabilizovany, po€as choroby pri nej stal a pomahal jej. Jeho nova priatelka (sucasna
manzelka) nebola pri€inou rozvratu manzelstva, iba désledkom ich neuspokojivych vzdjomnych vztahoyv,
pri¢ina nie je len na jednej strane. Navrhovatelku o podani navrhu na rozvod upovedomil a rozisli
sa kludne v priatelskom vztahu. Nasledne si to navrhovatelfka rozmyslela a porusila vSetky dohody,
vyvolala konfliktné situacie, ich vztahy sa rapidne zhorsili, rozvod natahovala ré6znymi ospravedineniami,
vyjadreniami o ich velmi dobrych vztahoch, pre ktoré nesuhlasila s rozvodom. Aj jemu sa zhorsil
zdravotny stav - bola mu diagnostikovana cukrovka a vysoky krvny tlak. Nezabuda ani na svoje deti
z manzelstva s navrhovatefkou a finanénej im pomaha. Obom zabezpe il pracu, kazdému pravidelne
prispieva sumou 1.500,- € az 2.000,- € ro€ne. Jeho vydavky predstavuju mesacéne viac ako 4.000,- €
(dve hypotéky, najom bytu, vyZiva dvoch maloletych deti, strava, hygiena, oSatenie 4-Clennej rodiny,
vzdelavanie deti a podobne). Uspory navrhovatelky su vy$sie ako jeho.

Odporca vo vyjadreni k zmenenému navrhu na zaCatie konania uviedol, Ze jeho pravidelny mesacny
prilem zo zamestnania je v priemere 2.994,16 €, k tomu pobera vysluhovy dochodok v sume 806,74 €,
spolu 3.800,90 €. Jeho pravidelnymi mesacnymi vydavkami su:

- splatka spolo&ného uveru s navrhovatelkou v sume 256,58 €, od jula 2015 v sume 197,33 €,

- splatka uveru za byt v Bratislave v sume 922,50 €,

- poplatky suvisiace s byvanim:

o 231,10 €, od augusta 2015 v sume 200,17 €,

0 pivnica v sume 2,86 €,

o elektrina v sume 32,- €,

o parkovanie v sume 140,- €,

o UPC v sume 51,70 €,

- poistenie bytu v Bratislave 15,55 €,

- poistka Janis v sume 40,15 €,

- poistka Dominika v sume 5,31 €,

- leasing sukromné auto Renault v sume 308,01 €,

- PZP a HP na Renault v sume 46,12 €,

- splatka za sukromny PC v sume 79,15 €,

- poistka Easy Life v sume 141,60 €,

- Urazové poistenie Nikola v sume 12,08 €,

- mobil v sume 30,- €,

- cestovné vydavky v sume 100,- €,

- zvySené vydavky na oble€enie spojené s vykonavanim funkcie konatela spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v sume 250,- €.

Jeho mesacné vydavky v sumare predstavuju sumu 2.709,71 €. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/233/2014, v zmysle ktorého ani skuto&nost, Ze navrhovatefka dosahuje
prijem 10x niz$i ako odporca nemébze zakladat dévodnost naroku na vyZivu rozvedeného manzela a
z tohto pohladu nemozZno hodnotit, Ze sa nedokaze sama Zivit. Schopnost byvalého manzela sam sa
Zivit sa neodvodzuje len od jeho skutoénych a potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho
majetkovych pomerov, kedy sud prihliada na mnozstvo a druh jeho majetku a na acel, na ktory je
uréeny. Podla jeho nazoru je navrhovatelka schopna sama sa Zivit, ma pravidelny mesaény prijem zo
zamestnania, pobera invalidny déchodok, byva v trojizbovom zrekonStruovanom a zariadenom byte,
pravidelne chodi na dovolenky all inclusive do Turecka, m&ze si dovolit' pravidelne kaderni¢ku, pedikuru,
fithness, upratovanie bytu, ¢o nenasved&uje tomu, Zeby nebola schopna sa sama Zivit.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [§ 84, § 85 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na pojednavani
dna 18.4.2016 v pritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatefky a pravnej zastupkyne odporcu a v
nepritomnosti navrhovatelky a odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatelka a odporca boli na
pojednavanie riadne a v€as predvolani, v konani su zastupeni advokatkami podfa § 25 ods. 2 OSP, ¢im
bola zabezpeena realizacia ich procesnych prav aj pri ukonoch, na ktorych sa osobne nezu&astnili;
je potrebné mat na pamati, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods.
1 veta druhd OSP) a advokat je povinny uc€elne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky a
spOsoby poskytovania pravnej pomoci Uc¢astnikovi, ktorého zastupuje (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 227/2009 zo diha 24.9.2009), sud zéroven zohladnil, Ze obaja U€astnici uz boli v konani



sudom vypodcuti. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu na
predchadzajucom pojednavani, listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 5P/158/2012 zo dna 25.3.2013, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
4P/251/2012 zo dha 25.4.2013, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5CoP/6/2013 zo dna
31.7.2013, vypisy z uctu v banke vedeného na navrhovatelku a odporcu, vypisy z internetbankingu
navrhovatelky a odporcu, odborny posudok o invalidite navrhovatelky zo drfia 15.4.2013, vyplatna
paska navrhovatelky za jul 2013, Ziadost navrhovatelky adresovana odporcovi z 2.8.2013 o prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky, potvrdenie prijmu odporcu za obdobie od janudra 2011 do oktébra
2012, oznamenie VUB banky, a.s., zo dia 20.12.2012, oznamenia o vySke a zloZeni funkéného
platu navrhovatelky &. NM4/OSU/OSB/2013/57 zo dfia 5.6.2013 a zo diia 31.12.2013, oznamenie
o vySke a zlozeni funk&ného platu navrhovatelky ¢&. NM4/0SU/OSB/2014/59 zo dia 22.12.2014,
oznamenie o vyske a zlozeni funkéného platu navrhovatelky ¢. UPS/US1/OPE/OSB/2016/508 zo dna
7.1.2016, potvrdenie prijmu navrhovatelky za obdobie od septembra 2013 do augusta 2015, rozhodnutie
Socialnej poistovne &. 67620760350 zo dna 7.5.2013, rozhodnutie Socialnej poistovne &. 67620760350
zo dfia 5.12.2013, rozhodnutie Socialnej poistovne €. 67620760350 zo dfia 4.12.2014, rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 67620760350 zo dnia 3.12.2015, lekarske spravy navrhovatelky, potvrdenie
o poskytnutej Specializovanej ambulantnej starostlivosti navrhovatelke, predpis mesacénej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu od 1.1.2014, doklad SIPO, zoznam preddavkovych platieb na elektrinu za
obdobia od 28.2.2015 do 28.12.2015 a od 28.2.2014 do 28.12.2014, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfa 22.4.2014, navrh na uzavretie variabilného Zivotného poistenia Metlife Garant
€. 11046654, poistka €. 6469368 zivotného poistenia Metlife Garant, ¢estné K. G. Z. zo dna 8.9.2014,
Dohoda o vyporiadani BSM, e-mailova komunikacia medzi pravnymi zastupcami u€astnikov v suvislosti
s dohodou o vyporiadani BSM, sobasny list odporcu preukazujuci uzatvorenie manzelstva zapisaného
v knihe manZzelstiev matri€ného uradu Bratislava - Staré Mesto vo zvazku 73, ro€nik 2014, strana 97
pod poradovym €islom 290, zmluva o obstarani zdjazdu zo dria 14.8.2015, potvrdenie o disponibilnom
zostatku na Géte navrhovatelky zo diia 16.11.2015, list vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava V, obec
Bratislava - m.¢. Petrzalka, k.u. Petrzalka, faktura ¢. 201517 zo dfia 31.8.2015 s dodacim listom, faktura
€. 201518 zo dia 28.9.2015 s dodacim listom, fotografie bytu navrhovatelky pred odchodom odporcu
2o spolo€nej domacnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 5P/158/2012 zo diia 25.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.4.2013. Sud videl
pri¢inu rozvratu manzelstva v opusteni domacnosti odporcom a nadviazani vztahu s inou Zenou, z
ktorého pochadza aj maloleté dieta.

Odporca bol rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/251/2012 zo diha 25.4.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/6/2013 zo dha 31.7.2013 zaviazany
prispievat’ na vyZivu navrhovatefky na ¢as do rozvodu sumou 500,- € mesacne s ucinnostou
od 21.9.2012 do 21.4.2013 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred; vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.
Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 21.9.2012 do 21.4.2013 v sume 2.600,- € bol odporca
povinny splatit navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po 520,- € vzdy do 15.dfa v mesiaci
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatelka po pravoplatnosti rozsudku o rozvode pisomne odporcu vyzvala, aby jej prispieval na
vyzivu podla § 72 zakona €. 36/2005 Z.z. Odporca na vyzvu nereagoval, preto podala dfa 4.9.2013
navrh na sud na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktory je predmetom tohto konania.
Uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem ku driu podania navrhu na sud predstavoval sumu 692,79 € a
mesacné vydavky predstavuju sumu 993,21 €:

- SIPO (sluzby spravcu, fond oprav, plyn, rozklad a televizia) v sume 210,34 €,

- elektrina v sume 34,29 €,

- Magio TV v sume 42,- €,

- splatka hypotéky na spolo¢ny pozemok v sume 256,58 €,

- vyzivné na plnoletého syna Borisa, ktory nie je schopny sa sam zivit, v sume 100,- €,

- strava v sume 250,- €,

- oble€enie v sume 50,- €,

- kozmetické a hygienické potreby v sume 25,- €

- z&luby (kino, literatura) v sume 25,- €.



Navrhovateflka v dalSom podanim zo diia 17.9.2015 uviedla, Ze ma nasledovné mesaéné vydavky:

- lieky v sume 65,- € (Gopten, Rilmex, Lusopress, Condrosulf, Vessel Due, Embrantil, Ozurdex, lieky
proti bolesti, kury na lie€enie osteoporézy),

- zdravotnu pedikdru v sume 15,- €, ktori musi absolvovat 1 x za tri tyZdne,

- SIPO za rok 2015 v sume 163,50 €,

- preddavkové platby na elektrinu na rok 2015 v sume 22,36 €,

- splatka hypotéky v sume 256,58 €, od jula 2015 zniZzena na 197,33 €,

- Magio TV a internet v sume 23,- €,

- Zivotné poistenie Amslico Metlife Garant v sume 30,97 €,

- stravu v sume 250,- € az 300,-€ (bio potraviny a potraviny z domacich dvorov, vysokokvalitné rybie
maso, domaci med, orechy, olivovy olej a podobne),

- o8atenie v sume 50,- € aZ 60,- €,

- kadernicku v sume 15,- €,

- bezné hygienické a kozmetické potreby v sume 25,- € az 35,- €,

- ekologickeé Cistiace pripravky v sume 20,- €,

- externu vypomoc s upratovanim a udrzbou bytu v sume 7,- €,

- zaluby v sume 25,- € az 30,- € (kino, divadlo),

- cvi€enie s trénerom z dévodu vysokého krvného tlaku 10,- € / 1 hodiny a cvicit by mala 5 x do tyZdna,
t.j. 50,- € tyzdenne, 200,- € mesacne.

Jej mesacné vydavky spolu predstavuju sumu 1.109,16 € az 1.184,16 €.

Navrhovatelka pracuje ako $tatna zamestnankyia na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom
Meste nad Vahom a s u€innostou od 1.1.2016 pobera funkény plat v sume 716,50 € brutto mesacne,
tak ako to vyplyva z oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu &. UPS/OPE/OSB/2016/508 zo dfia
7.1.2016 (v obdobi pred 1.1.2016 navrhovatelka poberala funkény plat na zaklade oznameni o vyske
a zloZeni funkéného platu &. NM4/OSU/OSB/2013/57 zo dha 5.6.2013 a dfia 31.12.2013 a &. NM4/
OSU/0OSB/2014/59 zo dha 22.12.2014 od 6.6.2013 v sume 640,- € brutto, od 1.1.2014 v sume 663,50
€ brutto a od 1.1.2015 v sume 678,50 € brutto). Navrhovatelka pobera aj invalidny déchodok v sume
207,90 € s uginnostou od 1.1.2016 na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne €. 67620760350 zo dna
3.12.2015. Posudkova lekarka Socidlnej poistovne MUDr. Andrea Tittelova diia 15.4.2013 v odbornom
posudku o invalidite uviedla, Ze navrhovatefka ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v percentach u nej uz nie je 80 %, ale je
50%. Socialna poistoviia listom zo dfia 28.3.2016 navrhovatelke oznamila, Ze pokles jej schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost je od 14.3.2016 vo vy8ke 50% - vzhfadom na to, Ze pri predchadzajucom
skumani zdravotného stavu bol jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost tiez 50%, invalidny
déchodok sa jej bude aj nadalej vyplacat v sume, v ktorej patril. Cisty mesaény prijem navrhovatelky
tak predstavuje od 1.1.2016 cca 770,35 € [562,45 € Cisty funkény plat (po odratani 21,5% zo sumy
716,50 €: 716,50 - 154,05; percentualne vyjadrenie rozdielu medzi hrubym a Cistym funkénym platom
navrhovatelky vyplyva z potvrdenia o vyske prijmu, ktoré vystavil Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Novom Meste nad Vahom dria 17.9.2015 za obdobie od septembra 2013 do augusta 2015) + 207,90 €
invalidny déchodok]. Na terminovanom vklade ma uloZzenu sumu 7.000,- €, ktoré zdedila a ku ktorej sa v
marci bezného roka pripisuju uroky v sume 200,- az 250,- €, na beznom u&te ma ulozent sumu 1.300,-
€. Navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou G. C.. XX na piatom poschodi bytového domu so stpisnym C.
XXXX postaveného na parcele registra U. C.. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva C.. XXXX pre okres,
obec a katastralne uzemie Nové Mesto nad Vahom; v byte byva sama, o malo za nasledok zniZzenie
preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu.

Syn G. Z. sa v oktébri 2013 od navrhovatelky odstahoval a na zéklade jej pisomnej Ziadosti jej vratil
sumu 123,- €, o potvrdil v Eestnom vyhlaseni zo dria 8.9.2014 (Cestné vyhlasenie G. Z. nerozporovala
navrhovatelka ani odporca); odvtedy navrhovatelka neprispieva na jeho vyzivu sumou 100,- € mesacne.
Navrhovatefka chodi na dovolenky k moru (napriklad v roku 2014 do Turecka za 626,26 € a v roku
2015 do Turecka za 728,- €), ktoré si plati z preplatkov z vyuctovania za byt. Navrhovatelka po zacati
konania v predmetnej pravnej veci poskytla dcére V. Z. péZicku v sume 10.000,- € po Castiach na kupu
zariadenia jej nového bytu. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze jedina praceneschopnost v januari 2014
znizila jej prijem o viac ako 150,- €, €o pre fu predstavuje intenzivny zasah do jej bezného rozpoctu,
ktory si nemdze dovolit opakovat. Je onkologickou pacientkou a musela podstupit chemoterapiu, ktoru
ukoncila na prelome oktébra a novembra 2011.



Odporca pracuje ako konatel spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., a ma pravidelny isty mesacny
prijem zo zamestnania v priemere 2.994,16 €, k tomu pobera vysluhovy déchodok v sume 806,74 €,
spolu ma ¢isty mesacny prijem v sume 3.800,90 €. Jeho pravidelnymi mesa&nymi vydavkami v sume
2.664,71 € a od augusta 2015 v sume 2.574,53 € su:

- splatka spolo&ného uveru s navrhovatelkou v sume 256,58 €, od jula 2015 v sume 197,33 €,

- splatka uveru za byt v Bratislave v sume 922,50 €,

- poplatky suvisiace s byvanim:

o 231,10 €, od augusta 2015 v sume 200,17 €,

0 pivnica v sume 2,86 €,

o elektrina v sume 32,- €,

0 parkovanie v sume 140,- €,

o UPC v sume 51,70 €,

- poistenie bytu v Bratislave 15,55 €,

- poistka Z. v sume 40,15 €,

- poistka O. v sume 5,31 €,

- leasing sukromné auto Renault v sume 308,01 €,

- PZP a HP na Renault v sume 46,12 €,

- splatka za sukromny PC v sume 79,15 €,

- poistka Easy Life v sume 141,60 €,

- Urazové poistenie J. v sume 12,08 €,

- mobil v sume 30,- €,

- cestovné vydavky v sume 100,- €,

- zvySené vydavky na oble€enie spojené s vykonavanim funkcie konatela spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v sume 250,- €.

Odporca da 25.7.2014 uzatvoril nové manzelstvo a je vyluénym vlastnikom bytu C.. XXX v bytovom
dome so supisnym ¢€islom XXXX postavenom na pozemku registra C &. 3722/3, zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava V, obec Bratislave - mestska ¢ast' Petrzalka, katastralne uzemie
Petrzalka. Dcére V. Z. (ktoru ma s navrhovatefkou) poZi€¢al sumu 6.000,- € na kipu nového bytu v
Bratislave. V €ase podania navrhu na zacatie konania na sud 4.9.2013 navrhovatelke platil vyZivné v
sume 520,- € mesacne, ¢o navrhovatelka neuviedla.

Podla § 72 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon &. 36/2005 Z.z.) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (ods. 1). Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi (ods. 2). Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozZno priznat’ najdlh8ie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujaci sustavnu opateru (ods. 3).

Podla § 73 zakona €. 36/2005 Z.z. pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie
nové manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (ods. 1). Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta (ods. 2).

Podla § 77 ods. 1 prvé dve vety zakona &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.



Podla § 77 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

Zanik manzelstva rozvodom ako pravna skutoénost v zasade spdsobuje zanik osobnych a majetkovych
prav medzi manzelmi; vo v8eobecnosti znamena ukonéenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie
osobnych potrieb a jej individualne znasSanie, teda aj zanik vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi,
ktorda ma zabezpedit manzelom zabezpedit rovnaku Zivotnu Uroven. Prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela nesluzi na vyrovnanie Zivotnej urovne uz rozvedenych manzelov.

Pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy
z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit' (aj
z pripadnych davok v ramci systému socialneho poistenia), narok na prispevok mu nevznika (m.m.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/233/2014 zo dna 4.3.2015). Schopnost’ rozvedené
manzela sam sa Zivit neurcuju len jeho zarobkové schopnosti a moznosti, ale aj jeho majetkové pomery,
ktoré mézu zabezpedit jeho vyzivu z vlastného majetku (R 53/1968).

Podla § 72 zakona €. 36/3005 Z.z. musia byt kumulativne spinené hmotnopravne podmienky, za ktorych
mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

1. manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

2. jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

3. schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat,

4. byvali manzelia sa nevedeli dohodnut’ o poskytovani prispevku,

5. sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

V prvom rade je potrebné skumat schopnost Ziadajuceho rozvedeného manzela samostatne sa Zivit.
AZ ked je preukazané, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sa po rozvode samostatne Zivit, sud skuma
majetkové pomery druhého rozvedeného manzela, ktorému ma byt povinnost prispievat na vyZivu
rozvedeného manzela uloZena. Pred vyrieSenim hmotnopravnej podmienky spocivajucej v nemoznosti
rozvedeného manzelka samostatne sa Zivit' je skimanie majetkovych pomerov povinného rozvedeného
manzela pravne irelevantné. Sud po rozvode uz neurluje alimentaénu povinnost medzi byvalymi
manzelmi za u€elom vyrovnania ich Zivotnej Urovne, pretoZe pravo manzelov na zabezpecéenie rovnake;j
Zivotnej urovne zaniklo zanikom manzelstva.

Sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka ma v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu (§ 154 ods. 1 OSP)
hruby mesacny prijem 924,40 € (funkény plat v sume 716,50 € a invalidny déchodok v sume 207,90 €)
a Cisty mesacny prijem v sume 770,35 € (funkény plat v sume 562,45 € a invalidny déchodok v sume
207,90 €). Mesacné vydavky navrhovatelky v ase rozhodovania sudu predstavuju sumu 1.230,70 €.
Jej vydavky prevysuju hruby prijem o 306,30 € a Cisty prijem 0 460,35 €. Navrhovatelka netvrdi, z akych
finanénych zdrojov v su€asnosti hradi uvedeny rozdiel medzi jej Cistym prijmom a vydavkami, ani Zeby si
kvéli tomu musela zobrat novy Uver. Navrhovatelka Ziada priznat prispevok na jej vyZivu podla §
72 zdkona €. 36/2005 Z.z. v sume 250,- € mesacne na obdobie od 4.9.2013 do 30.6.2015 a
v sume 200,- € na obdobie od 1.7.2015 do 22.4.2018.

Navrhovatelka v navrhu na za¢atie konania neuvadzala vydavky za ekologické Cistiace pripravky v sume
20,- € mesacne, vydavky na upratovanie cudzou osobou v sume 7,- €, takisto neuvadzala vydavky
spojené s cvi¢enim s trénerom v sume 50,- € tyZdenne, teda 200,- € mesacne. V navrhu na zacatie
konania neuvadzala ani mesacné vydavky na kadernika v sume 15,- €. Navrhovatelka teda zvySila svoje
aktualne mesacné vydavky v porovnani s rokom 2013, kedy bol podany navrh na sud, o sumu 242,- €.
Mozno konstatovat, Ze bud tieto vydavky nepotrebovala v roku 2013 alebo ich uvadza len na zvySenie
jej suasnych vydavkov.

Navrhovatelka nepridla o pracu, mozna strata zamestnania je len hypoteticka av
sucCasnosti nepreukazana, a preto nema v tomto Stadiu konania vplyv na rozhodovanie sudu o prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky podfa § 72 zakona €. 36/2005 Z.z.

Sud nespochybriuje zdravotné komplikacie navrhovatelky po lieCbe onkologického ochorenia, av8ak
vzhladom na vy3ku jej prijmu a nevyhnutnud potrebu vynakladania prostriedkov na lie¢bu nasledkov
spojenych s onkologickym ochorenim, ktoré vycislila len na sumu 65,- € (lieky), su naklady navrhovatelky



na jej zivot nadstandardné (cvicenie s trénerom 200,- €, nepreukazanie kazdomesacnych vydavkov na
kadernika 15,- €, kozmetiku 25,- € az 35,- €, nevyhnutnost’ externej vypomoci pri upratovani, preco jej
s upratovanim nemdzu pomoéct rodinni prisludnici - deti, a podobne). Ani sidom potencialne priznany
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v sume 250,- €, resp. 200,- € mesacne, tak ako to ziada
navrhovatelka, by nedokazal pokryt v celej miere jej mesacné vydavky, pretoZe tie predstavuju nad
ramec jej Cistého mesaéného prijmu sumu 460,35 €, a teda by eSte stale po priznani prispevku zostalo
nepokrytych 160,35 €, resp. 210,35 € mesacne. Navrhovatelka netvrdi, z akych finan&nych zdrojov by
tuto sumu po potencialnom priznani prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky podfa § 72 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. uhradzala, pripadne &i by za tym ucelom Cerpala Uver. Navrhovatelka ma na terminovanom
ucte uloZenych 7.000,- €, na beZnom ucte 1.300,- €, z vysporiadania BSM ziskala 19.589,- € (okrem bytu,
v ktorom v su€asnosti byva a je jeho vylu€nou vlastniCkou). Dcére V. Z. po zacati tohto konania poskytla
pbZicku v sume 10.000,- € v suvislosti so zariadovanim bytu. Zo zostatkov na u&toch navrhovatelky
aj z celkového majetku navrhovatelky vyplyva, Ze ma k dispozicii pefiazné prostriedky na Zivobytie,
¢o napokon preukazuje aj pdzic¢ka, ktoru poskytla dcére. Ak by navrhovatelka sama mala nedostatok
finan&nych prostriedkov na Zivobytie, nemohla by v tak vysokej sume (hoci aj len po Castiach) poskytnut
dcére bezuroénu pbzic¢ku. Navrhovatelka je zo svojho prijmu schopna ist' na dovolenku, ktora ju v roku
2014 stala 626,26 €, v roku 2015 za dovolenku zaplatila 728,- €. Hoci navrhovatelka tvrdi, ze cenu
dovolenky uhradila z preplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, nepredstavuje tato skuto¢nost dévod
na priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky pre neschopnost samostatne sa Zivit, prave
naopak.

Sud na zaklade uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze vyc€islenie mesaénych vydavkov
navrhovatelky ma za ciel vyluéne len priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky bez realnych
potrieb na jeho priznanie. Navrhovatelka je schopna sa samostatne Zivit, ma dostatok vlastného majetku,
ktorym si mbze zabezpe it svoju vyzivu (tak ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku). Vzhladom
na to, Ze sud dospel k zaveru o schopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit, uz sa nezaoberal dalSimi
podmienkami na priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky (prijem odporcu a sulad medzi
priznanim prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky a dobrymi mravmi), pretoze by to bolo nadbyto¢né.
Vychadzajuc z uvedeného sud navrhovatelke nepriznal prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky podla
§ 72 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. a navrh na zacatie konania ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a odporcovi,
ktory mal v konani Uspech, priznal plnd nahradu trov konania. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 3 v spojeni s ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska); navrhovatelka sa domahala opakujiuceho sa plnenia
za Cas nie dIhSi ako pat rokov, preto tarifnou hodnotou je sucet hodnét tychto plneni - pred zmenou
navrhu (15.11.2015) hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavovala sumu 16.713,32 € (300,42
€ mesacne za obdobie od 4.9.2013 do 22.4.2018), potom zakladn& sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je v obdobi od 24.9.2013 do 16.11.2015 v sume 336,94 €. Po zmene navrhu na
zacatie konania (16.11.2015) predstavovala hodnota sporu sumu 12.246,66 € (v sume 250,- € mesacne
za obdobie 0d 4.9.2013 do 30.6.2015 a v sume 200,- € mesacne za obdobie od 1.7.2015 do 22.4.2018),
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu 287,14 €. Celkova suma nahrady trov konania
3.261,34 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci dia 4.9.2014 - 336,94 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud: vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dia 10.9.2015 - 336,94 € (§ 13a
ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dha 23.9.2015, ktoré sa uskutocnilo bez
meritorneho prejednania veci - 84,23 € (1/4 z 336,94 €, § 13a ods. 4 vyhlasky),

- U€ast' na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 16.11.2015 v trvani od 12,30 hod. do
14,40 hod. - 574,28 € (2 x 287,14 €, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud: vyjadrenie k navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania zo dfia 7.1.2016
- 287,14 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 13.1.2016 v trvani od 10,50 hod. do
12,30 hod. - 287,14 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- u€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | dfia 7.3.2016 v trvani od 12,30 hod. do 13,15
hod. - 287,14 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),



- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 18.4.2016 v trvani od 10,30 hod. do
12,00 hod. - 287,14 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 3 x 8,39 € = 25,17 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 4 x 8,58 € = 34,32 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- cestovné naklady Nové Mesto nad Vahom - Bratislava a spat, spolu 220 km, za dni 23.9.2015,
16.11.2015, 13.1.2016, 7.3.2016 a 18.4.2016 motorovym vozidlom Honda Civic, spotreba na 100 km -
6,6 litra, spotreba na 220 km - 14,52 litrov, priemerna cena benzinu 1,19 €, t,j. 14,52 € x 1,19€ = 17,28
€, amortizacia na 1 km - 0,183 €, t.j. 220 km x 0,183 = 40,26 €; cestovné spolu 57,54 € x 5 ciest =
287,70 € (§ 16 ods. 4 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu za def 23.9.2015 - 6 polhodin x 13,98 € = 83,88 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu za den 16.11.2015 - 6 polhodin x 13,98 € = 83,88 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu za defi 13.1.2016 - 6 polhodin x 14,30 € = 85,80 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- ndhrada za stratu ¢asu za defi 7.3.2016 - 6 polhodin x 14,30 € = 85,80 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- nahrada za stratu €asu za der 18.4.2016 - 6 polhodin x 14,30 € = 85,80 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky).

Sud odporcovi nepriznal jedenkrat rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 €, pretoze v roku 2015 neboli
realizované &tyri ukony pravnej sluzby, ale len tri.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania odporcu je jeho pravna zastupkyha (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



