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ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615206316.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobkyne: PhDr. I. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. €. XXX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. DuSanom Marus¢akom,
advokatom so sidlom Hrn&iarska 1619/42, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: Stredna zdravotnicka
8kola milosrdného Samaritana, Sovietskych hrdinov 80, 089 01 Svidnik, ICO: 00 618 462, pravne
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov, o
neplatnost vypovede z pracovného pomeru s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 13.086,24 Eur spolu s 5,05% ro&nym
urokom z omeSkania od 01.02.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vratane trov konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 3Cpr/2/2014 a to vo vySke 2003,24 Eur pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Marus¢aka, advokata v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa navrhom podanym na Okresnom stde Svidnik diia 26.09.2014 Ziadala, aby sud urgil, Ze jej
skoné&enie pracovného pomeru na zaklade vypovede Zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zo dria 19.06.2014 je neplatné a Ze pracovny pomer medzi fiou a Zalovanym trva. Zaroven Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2014 aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Uplatnila si nahradu trov konania.

Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 3Cpr/2/2014-47 zo dna 09.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 7CoPr/4/2015-80 zo dia 29.10.2015 urcil, Ze skon&enie pracovného
pomeru navrhovatelky na zaklade vypovede odporcu podla § 63 ods.1 pismeno b) Zakonnika prace
zo dia 19.6.2014 je neplatné a pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom trva. Narok
navrhovatelky na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania.

Predmetom konania tak ostal narok na ndhradu mzdy Zalobkyne voéi Zalovanému.

Zalobkyna na vyzvu sudu $pecifikovala uplatneny narok podanim zo dfia 10.12.2015. Uviedla, Ze dfia
28.08.2014 zalovanému pisomne oznamila, Ze trva na daldom zamestnavani, a preto si z titulu nahrady
mzdy uplatfuje sumu 16.709,58 Eur za obdobie od 01.09.2014 do 10.12.2015 predstavujiucu nahradu
mzdy za obdobie september 2014 aZz november 2015 v sume 16.357,80 Eur (15x1.090,52 Eur) a
alikvotnu Cast za obdobie od 01.12.2015 do 10.12.2015 v sume 351,78 Eur (1.090,52 Eur : 31 x 10). Pri
prepocte nahrady mzdy vychadza z priemerného mesaéného zarobku 1.090,52 Eur, ktory bol stanoveny
Zalovanym jeho potvrdenim. Zarover si uplatfiuje narok na uroky z omeskania v zdkonnej sadzbe 5,05%
ro¢ne, avSak vyslovne az od 01.02.2016.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze dévodom neplatnosti vypovede bol formainy
nedostatok na jeho strane, pricom vsetky ostatné povinnosti stanovené zakonom si spinil (vypoved
bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov, Zalobkyni bola ponuknuta praca na kratSi
pracovny €as, Zalovany na miesto Zalobkyne neprijal iného zamestnanca a to ani do dnesného dfia a
Zalobkyni boli vyplatené vSetky zakonné naroky v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru). Preto
Ziadal, aby sud nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace. Taktiez ma vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfa bola urlity ¢as v obdobi, za ktoré Ziada
nahradu mzdy, zamestnana u iného zamestnavatela, a preto Ziada zohfadnit’ aj mzdu, ktoru pocas tejto
doby dosahovala. Rovnako Zalovany Ziada zohladnit dobu praceneschopnosti a pripadnu podporu v
nezamestnanosti, ktort Zalobkyfa poberala. Zalovany nakoniec opierajlc sa o judikatiru (R 14/1979 a
R 28/1983) ziadal, aby pri uréeni nahrady mzdy sud nevychadzal z hrubej mzdy 1.090,52 Eur mesacdne,
pretoZe z nej je ako zamestnavatel povinny odviest odvody na zdravotné poistenie, socidlne poistenie
a preddavok na dan. Cista mzda, ktord by mal zalovany Zalobkyni zaplatit je z hrubej mzdy 13.086,24
Eur (12x 1.090,52 Eur) vo vy3Ske 8.938,50 Eur.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim s
obsahom spisu a spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Cpr/2/2014 a v nich pripojenymi listinnymi
dbkazmi a vyjadreniami a to: oznamenim o trvani pracovného pomeru zo dfia 25.8.2014 a doru€enkou na
¢l. 8, potvrdenim o priemernom mesacnom zarobku za obdobie 04/2014 az 06/2014 zo difia 24.10.2014,
Specifikaciou naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 3Cpr/2/2014
- 47 zo dha 9.3.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dna 9.3.2016, potvrdenim Socialnej poistovne zo
dna 21.03.2016, potvrdenim Gymnazia Alberta Einsteina Bratislava zo dfia 18.4.2016, odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni a zistil tento skutkovy stav:

Z doru€enky nachadzajucej sa v spise Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Cpr/2/2014 na ¢&.I. 8 sud
zistil, Ze dnia 28.08.2014 bolo Zzalovanému doru¢ené oznamenie Zalobkyne, Ze vypoved z pracovného
pomeru povazuje za neplatnu a trva na tom, aby bola nadalej zamestnavana. Podla vypovede, ktora
bola pravoplatne vyhlasena za neplatnu, mal pracovny pomer skongit' uplynutim vypovednej doby dha
31.08.2014.

Z potvrdenia Zalovaného zo dna 24.10.2014 sud zistil, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobkyne u
Zalovaného bol v obdobi 04/2014 - 06/2014 na zaklade pracovnej zmluvy vo vyske 1.090,52 Eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dia 23.03.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfa v obdobi
od 01.09.2014 do dna vystavenia potvrdenia nebola praceneschopna.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi medzi 01.09.2014 az 10.12.2015 (za ktoré si
zalobkyna uplatriuje nahradu mzdy) bola zalobkyna zamestnana u jedného zamestnavatela, ktorym je
Gymnazium Alberta Einsteina, Einsteinova 35, 852 03 Bratislava, ICO: 00 605 760.

Z potvrdenia Gymnazia Alberta Einsteina, Bratislava, sud zistil, Ze u tohto zamestnavatela je Zzalobkyra
zamestnana od 24.08.2015, pri€om jej hruba mzda v roku 2015 bola nasledovna: august - 286,15 Eur,
september - 1.126,22 Eur, oktdber - 1.098,52 Eur, november - 1.246,90 Eur, december 1.107,29 Eur,
spolu 4.865,08 Eur.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej len "ZP") ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as



presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla § 134 ods. 1 ZP priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny zarobok")
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zuétovanej mzdy podfa prvej vety
sa nezahffia mzda za neaktivnhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud preskumal dévodnost uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu mzdy a za dévodny povazoval
narok v rozsahu 13.086,40 Eur (12x 1.090,52 Eur). Zalobkyfia méa narok na nahradu mzdy od dfia
01.09.2014 (pracovny pomer mal skoncit’" uplynutim vypovednej doby 31.08.2014, pricom Zalobkyna
ako zamestnanec uz pocas jej plynutia diia 28.08.2014 oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani) do 31.08.2015. Zalobkyfia je totiz od 24.08.2015 zamestnana u iného
zamestnavatela ako uditelka, pri€om jej mzda v su€asnosti (ako aj po&as celej doby trvania tohto nového
pracovného pomeru) je vy$Sia ako mzda, na nahradu ktorej ma narok. Sud preto v zmysle citovaného §
79 ods. 2 ZP na Ziadost' Zalovaného nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov Zalobkyni nepriznal.
Ak by za toto obdobie nahradu mzdy priznal, Zalobkyra by tak de facto za to isté obdobie ziskala
nahradu mzdy a zaroveii mzdu od nového zamestnavatela a to dokonca vo vy8Som rozsahu. Z lustracie
v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi od 01.09.2014 do 24.08.2015 nebola Zalobkyfia zamestnana
u Ziadneho zamestnavatela.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu Ziadal, aby sud pri uréeni ndhrady mzdy nevychadzal z hrubej mzdy
1.090,52 Eur mesalne, pretoZze z nej je ako zamestnavatel povinny odviest odvody na zdravotné
poistenie, socialne poistenie a preddavok na daf. Tu je v3ak nutné uviest, Ze Zakonnik prace v
citovanom ustanoveni § 79 ods. 1 stanovuje, Ze nadhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku a v citovanom ustanoveni § 134 ods. 1 a 2 jednoznalne stanovuje, Ze priemerny zarobok
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Samotny zamestnavatel (Zalovany)
vystavil potvrdenie, podla ktorého priemerny mesacny zarobok zalobkyne u Zalovaného bol v obdobi
04/2014 - 06/2014 (t.j. v rozhodujucom obdobi) na zaklade pracovnej zmluvy vo vySke 1.090,52 Eur.
TaktieZz podla komentéra k § 134 Zakonnika prace (Kraj¢o J. a kol., lura Edition, identifikacné €islo
ASPI: KO311_2001SK) "Ustanovenie podrobne upravuje spdsob uréenia priemerného zarobku. Pri
jeho vypocte sa vychadza z hrubej mzdy zuctovanej na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi (odsek 1)". Ak Zalovany poukazal na judikaturu
(R 14/1979 a R 28/1983), tak tieto rozhodnutia uz podla rokov ich vydania nemohli zohfadriovat' pravnu
Upravu podfa Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ktory je platny od 08.08.2001.

Zalovany taktiez Ziadal zohladnit do nahrady mzdy dobu praceneschopnosti a pripadni podporu v
nezamestnanosti, ktorl Zalobkyha poberala. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo
dnia 23.03.2016 sud zistil, Ze Zzalobkyfia v obdobi od 01.09.2014 do dfa vystavenia potvrdenia nebola
praceneschopna. Pokial ide o podporu v nezamestnanosti, ktoru Zalobkyria poberala, tak sud nezistil
dovod, pre ktory by malo byt v prospech zamestnavatela, ktory neplatne skonéil pracovny pomer to, Ze
zamestnanec poberal davku v nezamestnanosti. Ak by poberanie davky v nezamestnanosti malo byt
zohladnené do vysky nahrady mzdy a teda rozsahu povinnosti zamestnavatela vyplatit zdkonné naroky
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru, prenasala by sa tym Cast’ zodpovednosti zamestnavatela
na Stat, resp. Cast narokov z neplatného skonc&enia pracovného pomeru, ktoré ma hradit zamestnavatel
by boli hradené z verejnych zdrojov - socialneho zabezpedenia.

Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.



Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy. Aj napriek tomu, Ze do ome$kania sa
dostal pred 01.02.2016 (k vzniku omeskania so zaplatenim nahrady mzdy vid. napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 6Cdo/246/2010 zo dna 30.04.2012), v Specifikacii uplatneného naroku Zalobkyna uviedla, Ze
uroky z omeskania vyslovne Ziada az od 01.02.2016, pri¢om sud je v sporovom konani viazany vySkou
uplatneného naroku. Ku diu 01.02.2016 bola zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0,05%, a preto sud Zalobkyni priznava urok z omeskania vo vySke 5,05% (0,05% + 5%) zo sumy
13.086,24 Eur od 01.02.2016 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., pri¢om sud rozhodoval o trovach tohto konania
o nahradu mzdy ako aj konania o urenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru (veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3Cpr/2/2014), z ktorého bol tento narok vylu¢eny na samostatné
konanie. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania pozostavajtcich z trov pravneho zastupenia za 6
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 10.09.2014, podanie Zaloby dha 24.09.2014,
ucast’ na pojednavani 09.03.2015, pisomné podanie zo dfia 10.12.2015, vyjadrenie k odvolaniu proti
rozsudku a ucast na pojednavani dia 18.04.2016) a to tarifnd odmenu 2x 307,76 Eur (pri ukonoch v
r. 2014), 2x 308,65 Eur (pri ukonoch v r. 2015), 1x 64,54 Eur, 1x 287,14 Eur; rezijny pausal 2x 8,04
Eur, 3x 8,39 Eur, 1x 8,58 Eur, ndhradu z stratu ¢asu 2x 13,98 Eur a 2x 14,30 Eur a 326,87 Eur DPH,
spolu 2.017,76 Eur.

Sud preskumal vyuacétovanie trov pravneho zastupenia Zalobkyne a priznal ich nadhradu v sulade s
vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len "AT") nasledujuco:

tarifnd odmena pravneho zastupcu za ukony pravne;j sluzby:

1.) prevzatie a priprava zastipenia dfia 10.09.2014 ........cccccoeeiiiiiiiieennnn. 307,76 Eur
2.) pisomné podanie vo veci samej - zaloba dfia 26.09.2014 .............cccc....... 307,76 Eur
3.) icast na pojednavani dfa 09.03.2015 ........ccccoeviieeiieiiiee e 308,65 Eur
4.) pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu dfia 21.05.2015 ... 64,53 Eur
5.) pisomné podanie vo veci samej - Specifikacia naroku dfia 10.12.2015 ....... 287,14 Eur
6.) Ucast na pojednavani dfa 18.04.2016 ...........ccccceeeeieiieeeeecee e 287,14 Eur

spolu: 1.562,98 Eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT) .. 2 x 8,04 Eur + 3 x 8,39 Eur + 1x 8,58 Eur ... 49,83 Eur

nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 AT)
pojednavanie dfia 09.03.2015 (cesta Stropkov - Svidnik a spéat) ....2 x 13,98 Eur ... 27,96 Eur
pojednavanie dria 18.04.2016 (cesta Stropkov - Svidnik a spéat) ....2 x 14,30 Eur ... 28,60 Eur

spolu: 56,56 Eur
DPH (20% Z 1.669,37 EUI) ..evveieiiiieie ettt 333,87 Eur

Pri ur€eni vy3ky tarifnej odmeny pri ukonoch €. 1 az 3 sud vychadzal z toho, Ze pri tychto ukonoch
boli predmetom konania 2 samostatné naroky a to narok na uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru (neocenitelny predmet konania podfa § 11 ods. 1 pism. a/ AT) a narok na nahradu mzdy (odmena
ur€ena z priznanej sumy 13.086,24 Eur). Preto sud pri tychto ukonoch priznal tarifni odmenu podla §
13 ods. 3 AT ako pri spojenych veciach vo vyske 287,14 Eur (podfa § 10 ods. 1 AT z tarifnej hodnoty
veci 13.086,24 Eur) + 20,62 Eur (1/3 zo 61,85 Eur), t.j. 307,76 Eur pri ukonoch v roku 2014, resp.
287,14 Eur + 21,51 Eur (1/3 z 64,53 Eur), t.j. 308,65 Eur pri ukone v roku 2015. Pri ukone €. 4 sud



priznal odmenu z neocenitefného predmetu konania (§ 11 ods. 1 pism. a/ AT) vo vyske 64,53 Eur (Ukon
vykonany v roku 2015 - 1/13 z vypoctového zakladu 839,- Eur), pretozZe iSlo o vyjadrenie k odvolaniu,
ktorého predmetom bolo len uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (narok na nahradu mzdy
bol vylu€eny na samostatné konanie). Pri Ukonoch €. 5 a 6 sud priznal odmenu 287,14 Eur (podla §
10 ods. 1 AT z tarifnej hodnoty veci 13.086,24 Eur), pretoze pri tychto ukonoch uz nebolo predmetom
konania uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (v tejto €asti uz bolo konanie pravoplatne
skondéené) ale len uréenie nahrady mzdy. Ukon &. 5 (pisomné podanie vo veci samej - $pecifikacia naroku
dfia 10.12.2015) sud hodnoti ako u€elny ukon vzhladom na to, Ze bol vykonany na vyslovnu vyzvu
sudu za u€elom stanovenia vysky uplatneného naroku na nahradu mzdy po pravoplatnosti rozhodnutia
o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Sud priznal Zalobkyni pIni nahradu trov konania
aj napriek tomu, Zze nahradu mzdy Ziadala priznat’ vo vySke 16.709,58 Eur (pricom sud ju priznal len v
rozsahu 13.086,24 Eur) a to podla § 142 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie o vyske tohto plnenia
zaviselo od uvahy sudu (sud nepriznal nahradu mzdy pre €as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods.
2 7ZP). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocitala podla citovaného § 142 ods. 3 O.s.p.
z vySky stidom priznaného plnenia (13.086,24 Eur) a nie z uplatnenej vysky. Rezijnym pausalom je
pausalna ndhrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby (pri ukonoch v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur/ukon,
ukonoch v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur/ukon a ukone v roku 2016 vo vyske 8,58 Eur) podla § 16 ods.
3 AT. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne ma sidlo v Stropkove (t.j. na inom mieste, ako sa
vykonali pojednavania sudu, ktorych sa zuc€astnil), podla § 17 ods. 1 AT mu patri pravo na nahradu za
stratu ¢asu straveného cestou na pojednavania konané dria 09.03.2015 a 18.04.2016 (vo vy3ke 1/60
vypoctového zakladu za kazdu za€atu polhodinu cesty). Pravny zastupca Zalobkyne je preukazatelne
(predlozil osvedcenie o registracii pre DPH) platitefom DPH, a preto sa mu v zmysle § 18 ods. 3 AT
odmena a nahrady zvysuje o0 20% DPH.

Zalobkyfa mé tak narok na nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia vo vyske
2003,24 Eur (odmena 1.562,98 Eur + 49,83 Eur rezijny pausal + 56,56 Eur nahradu za stratu ¢asu +
333,87 Eur DPH), ktoré je povinny zaplatit Zalovany na ucet jej pravneho zastupcu v sulade s § 149
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



