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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: L. P., N.. XX X.XXXX, A.
M. 8. XX, XXX XX W. X, pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 810 00 Bratislava, o urCenie, Ze Uver je bezdro¢ny a bezpoplatkovy a o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600 EUR takto

rozhodol:

I.Sad urd&uje ,Ze Gver poskytnuty na zéklade Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Quatro &. XX
XXX XXX zo dfia 23.1.2009 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 50 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v ramci konania o uréenie beziroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru voCi Zalovanému v plnom rozsahu a v ramci konania o primerané finan¢né
zadostucinenie v plnom rozsahu z priidenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia s tym, ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 2.3.2021 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na
zaklade Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Quatro &. XX XXX XXX zo diia XX.X.XXXX je beztro&ny
a bezpoplatkovy a sulasne, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuginenia vo vyske 600 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného,
V&eobecna Uverova banka, a.s.r, skrateny nazov: VUB, a.s., mu na zaklade predmetnej Ziadosti poskytol
uverovy ramec 896,24 EUR (27 000 Sk) s mesacnou splatkou vo vySke 29,87 EUR (900 Sk). Z karty
Zalovany vyCerpal sumu v celkovej vyske 1 811,09 EUR a uhradil sumu 1 748,34 EUR. Dha 19.9.2016
pravny predchodca Zalovaného postupil pohfadavku Zalovanému. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze predmetny
Uver musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
platného a G&inného v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Okrem iného zmluva musi obsahovat:
koneé&nu splatnost spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), roénu Grokovl sadzbu (§ 4 ods.
2 pism. h/ ZoSU), vysku, poget a terminy splatok istiny, troku a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/
ZoSU), roénl percentuélinu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom (§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ako aj priemerni hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky Uver platnd ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
pism. k/ ZoSU). Zalobca tvrdil, Ze Ziadost neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, a
k/ ZoSU a podlia § 4 ods. 3 ZoSU sa poskytnuty Uver ma povazovat za bezlroény a bez poplatkov.



Dalej tiez uviedol, Ze Ziadost neobsahuje Gdaj o uroku a poplatkoch, preto Zalovany nemé narok v
zmysle § 4 ods. 4 ZoSU na Uroky a poplatky z poskytnutého Uveru. Pripustnost Zaloby o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru vyvodil z § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Nasledne pozadoval podla § 3 ods. 5 tretej vety zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy a zarovenh ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude uspesny. Zastaval tiez nazor, Ze primerané financné
zadostucinenie nemo6ze mat iba symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakofko by tak nebolo
ani primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vySka primeraného finanéného zadostudinenia 600 EUR
podla Zalobcu zohladriuje skuto¢nost, Ze sa jedna o bezuro&ny a bezpoplatkovy Uver.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dfia 30.3.2021 so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil
a narok Zalobcu neuznal. Uviedol, Ze mu VSeobecna uverova banka, a.s. postupila pohladavku z
nesplateného uveru poskytnutého Zalobcovi formou €erpania kreditnou kartou pod &. 30619947, priCom
na uhradu predmetnej pohladavky neeviduje Ziadne plnenie. Dfia 5.3.2021 ukondil inkasny proces,
zastavil aktivity na pripade a inkasny pripad uzavrel. Voéi Zalobcovi tak neeviduje Ziadnu pohfadavku z
predmetného poskytnutého uveru. Vzhladom na uvedené povazoval zalobu za nedbévodnu. Vzajomné
naroky zmluvnych strédn su vysporiadané a z dévodu neexistencie pohladavky voci Zalobcovi pravo
Zalobcu nie je ohrozené a nie je neisté jeho postavenie, a to aj bez poZzadovaného urenia sudom.
Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, nepovazoval za splnené podmienky podia § 3
ods. 5 tretej vety zak. €. 250/2007 Z.z. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
podla § 3 ods. 5 tretej vety zak & 250/2007 Z.z. treba podla Zalovaného rozumiet’ aktivne konanie
spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na
ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.9.2016). Pod UspesSnym
uplatnenim naroku sa rozumie narok priznany spotrebitelovi sidom. KedZe Zalobca doposial UspeSne
neuplatnil Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefla,
nie je spinena uvedena podmienka a uvedené je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zalovany sa tiez
branil, Ze nie je ani zodpovedny za poru$enie prav alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi, nakolko nebol ucastnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekreoval, neposkytoval Zalobcovi Uver, bonitu Zalobcu nepreveroval a tak sa nemohol
dopustit’ poruSenia prav Zalobcu. Porusenim prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré
vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitela, pricom Ziadneho takého
konania sa ani Zalovany ani jeho pravny predchodca nedopustili.

3. Zalobca nevyuzil moznost repliky.
4. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

5. Na pojednavani dria 9.9.2022 pravny zastupca Zalobca zotrval v mene Zalobcu na podanej Zalobe.
V sulade s § 180 CSP sud pojednaval dia 9.9.2022 v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a pravneho
zastupcu Zalovaného, nakolko Zalovany a jeho pravny zastupca sa predmetného pojednavania
nezu&astnili a ich nepritomnost na pojednavani ospravedinil pravny zastupca zalovaného podanim zo
dnia 7.9.2022, pricom o odro€enie pojednavania neziadal.

6. Sud na pojednavani diia 9.9.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Ziadost o aktivaciu
Splatkovej karty Quatro €. XXXXXXXX D. F. XX X.XXXX, vypis zo Splatkovej karty Quatro ku dru
23.6.2016 za zuctovacie obdobie od 1.1.2009 do 23.6.2016, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 30.9.2016, potvrdenie o ukon&eni spravy pohladavky zo dfa 5.3.2021), oboznamil sa so Zalobou,
vyjadrenim Zalovaného i ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a pravny predchodca Zalovaného - VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s. - uzavreli dia 23.1.2009 Ziadost/zmluvu o aktivaciu Splatkovej karty Quatro &. XXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver s nasledovnymi podmienkami:
Uverovy ramec 27 000 Sk (896,24 EUR), Standardna mesacna splatka - pevna 900 Sk (29,87 EUR).
V zavereCnej Casti zmluvy nachadzajucej sa pod podpismi zmluvnych stran sa uvadzaju ,dalSie



uzivatel'ské informacie” obsahujuce predovietkym poplatky za rézne ukony, i poistenie a indikativny
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Z vypisu zo splatkovej karty ku driu 23.6.2016 vyplyva, Ze uverovy ramec bol 1 350 EUR, a konec¢ny
stav ku driu 23.6.2016 je minusovy zostatok vo vyske 3 104,47 EUR.

Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca Cerpal celkovo 1 811,09 EUR a uhradil za u€elom
splatenia averu sumu 1 748,34 EUR.

Z nepopretych tvrdeni zalovaného vyplyva, Ze Zalovany neprijal Ziadnu Uhradu za u€elom splatenia
Uveru a spravu Uveru, resp. inkasny proces uzavrel diia 5.3.2021.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucich pravnych noriem:

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (tiez iba ,ZoSU*) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat' pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

12. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti6) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.htmI> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

13. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela nemédze veritel pozadovat rok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobca uzavreli
zmluvu o Uvere spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a
vyplyva aj z povahy zmluvnych stran), Zalobca Cerpal celkovo finanéné prostriedky v sume 1 811,09
EUR a za u€elom splatenia uveru vykonal Uhrady v celkovej sume 1 748,34 EUR. Sud konstatuje, ze
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere vykazuje znaky formularovej (typovej) zmluvy, ktorej obsah
(zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spésobom nie je schopny realne ovplyvnit. Méze zmluvu
po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitelovi a poskytnutom uvere) ako celok prijat’ alebo odmietnut,
nakol'ko priprava zmluvy je v celom rozsahu prenechana veritefovi. Zmluvné dojednania a obsah zmluvy
spotrebitel urcite ziadnym spdsobom individualne nedojednaval, kedZe su vopred predtlatené bez
moznosti vpisovania inych podmienok, €i ich upravy.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, lepsiu znalost prava a lahSiu



dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

22. Preskiumanim obsahu zmluvy a jej jednotlivych dojednani sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere skutoéne neobsahuje Gidaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU),
ani ziaden Udaj o vy$ke Urokovej sadzby (§ 4 ods. 2 pism. h/ ZoSU). Co sa tyka vysky, po&tu a terminov
splatok istiny, aroku a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), zmluva obsahuje iba udaj o vyske
splatky vo vySke 900 Sk (29,87 EUR). Zmluva o spotrebitel[skom uvere napokon taktieZ neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom
(§ 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ani priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislugny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny $tvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ ZoSU). V zavere formulérovej zmluvy pod podpismi
zmluvnych stran sa nachadza iba indikativny vypoCet ronej percentualnej miery nakladov, ktory je
v3ak iba prikladmy a nie je zrejmé, €i zodpoveda podmienkam predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Zalobcom vytykané nedostatky povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovany
ani nerozporoval. Absenciu uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pritom
zakon €. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu.

23. Vzhladom na zistené skuto€nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru,
Ze 7aloba Zalobcu je, €o sa tyka uréovacej zaloby, v plnom rozsahu dévodné a prvym vyrokom urcil, Ze
uver poskytnuty na zaklade Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro €. 30619947 zo dfia 23.1.2009
je bezuroény a bez poplatkov.

24. Obrana zalovaného vo vztahu k uréeniu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru spocivala v tvrdeni,
Ze vodi zalobcovi od 5.3.2021 neeviduje pohladavku na uverovom ucte, ukonéil spravu pohladavky na
zaklade predmetnej uverovej zmluvy, resp. ukondil inkasny proces. K tomu je potrebné uviest, ze k
ukoné&eniu inkasného procesu doslo az po podani Zaloby, pri€¢om Zalovanym predlozené potvrdenie o
ukonéeni spravy pohladavky nevyslovuje postulat o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Potvrdzuje
iba (aktualne) ukoné&enie spravy pohfadavky ku driu 5.3.2021 a potvrdzuje, Ze vodi Zalobcovi neeviduje
pohladavku pod eviden&nym Cislom XXXXXXX (pohfadavku z titulu nesplateného uveru &. XXXXXXXX
poskytnutého formou €erpania kreditnou kartou spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. vedene;j
pod evidenénym &islom 5378232) a v désledku ukoncenia dalSieho procesu eviduje tento inkasny pripad
ako uzavrety. Sud v8ak zastava nazor, Ze z hladiska pravnej istoty nemozno spotrebitelovi upriet’ jeho
zakonny narok na ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

25. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, zakonnymi predpokladmi jeho uspe$ného
uplatnenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019 uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“



27. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12C0/43/2019 zo dna 17.10.2019 uviedol, Ze zo
zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva imperativ, aby Zalobu o
primerané finanéné zadostucinenie bolo mozné podat spotrebitelom az po pravoplatnosti rozhodnutia o
poruSeni prav alebo povinnosti dodavatela voéi spotrebitelovi. Prave naopak, je na vybere spotrebitela,
aky postup zvoli, t.j. & si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok na primerané finan¢né
zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo dvoma samostatnymi Zalobami. Trvat na tom, Ze tak méze
vyluéne urobit iba dvoma samostatnymi Zalobami, najprv Zalobou na ochranu spotrebitel'skych prav a
az po pravoplatnosti tohto konania, v ktorom by bolo konstatované poruSenie prav alebo povinnosti
dodavatela vodi spotrebitefovi, zalobou o primerané finanéné zadostucinenie, by bolo iba vyrabanim
,2aléb na Zaléb".

28. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €.k. 3CoCsp/1/2020-70 zo dha 12.05.2020uviedol, Zze z
predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nevyplyva skuto&nost, aby Zalobu o primerané
finanéné zadostucinenie bolo mozné podat spotrebitelom jedine a vyhradne az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa ur&i poruSenie prav, resp. povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi. Je na vybere
samotného spotrebitela, €i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku
na primerané finan&né zadostucinenie jednou Zalobou alebo samostatnymi Zalobami. Ust. § 298 ods. 2
Civilného sporového poriadku je ustanovenim prijatym po G&innosti ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. Odvolaci sud uzatvara, Ze toto ustanovenie treba pouzit ako vykladové pravidlo vo vztahu k skér
prijatému ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruSenia prava spotrebitela alebo
povinnosti dodavatela v spotrebitel'skom vztahu sice pre Uspesné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia vykonana byt musi, avSak nie pravoplatne. Teda rozsudok o poruseni prav spotrebitela
je sice podmienkou pre rozhodovanie o primeranom finanénom zadostucineni, ale sud o fiom moze
rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto poruseni.

29. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tunajsi sud reSpektuje uvedené pravne zavery vysSich sudnych autorit a plne na ne odkazuje.

30. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom
na pravnu Upravu primeraného finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela bola naplnena prave tym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspeSny v tomto konani
o urcenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda na sude Uspesne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, preto ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela -
absencia povinnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere - zodpoveda. Hoci Zalovany
sam nekoncipoval zmluvu o Uvere, sud zastava nazor, Ze ako aktualny veritel na zaklade postupenia
pohfadavky z predmetnej uverovej zmluvy, mdze si spotrebitel uplatnit svoj narok i vo&i pravnemu
nastupcovi pévodného veritela, ktory zmluvu koncipoval a nasledne uctoval aj poplatky a drok, na ktoré
vzhladom na bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru nemal narok.

31. Sud sa v8ak v ramci uvahy o vyske primeraného finanéného zadostudinenia nestotoznil s vySkou
Zalobcom uplatneného primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcovi sud priznal Zalobcovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie vodi Zalovanému, pricom jeho vySku ur€il v sume 50 EUR
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Sud sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost
konkrétnych poruSeni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddésledkov, ktoré spotrebitelovi
hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného
finanéného zadostucinenia sud zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu, z ktorych za najvyznamnejSie
pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia povaZzuje aktualne potencialne désledky poruSenia, za
ktoré zodpoveda Zalovany, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany aktivne nevykonal Ziadne ukony za u¢elom
vymahania urokov, &i poplatkov, na ktoré nemal narok. Zo samotnych tvrdeni Zalovaného je taktiez
sucasne zrejmé, Ze Zalobca doposial neuhradil ani vy€erpanu istinu poskytnutého uveru.

32. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim Uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle



je potrebné mat' na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci..

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O nédroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne Uspesnému zalobcovi priznal voé&i neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, av3ak €o sa tyka konania o primerané finanéné zadostucinenie iba z prisudenej
sumy primeraného finanéného zadostucinenia. Plny Uspech Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. K tomu podporne sud poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&dsadu uspechu
vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Einnosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



