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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Q.. B. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V., Y. C. XX, zastupeného JUDr. Janom Krnacom, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene,
Nam. SNP 70/36, proti odporkyni A. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K. G. XXX, zastupenej JUDr.
Pavlom Helmom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Nam. SNP 75/26, v konani
o spornom uzivani polnohospodarskej pddy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 9C/123/2013-165 zo dria 13.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej zamietol navrh navrhovatela na ur€enie, Ze v roku 2012 bol opravnenym
najomcom a uzivatefom pozemkov, nachadzajucich sa v obci C., k.U. C., lokalita G. vrch (Y. P.), vedenych
v roku 2012 Okresnym uradom Z., odbor katastralny, ako parc. €. KN-E XXX/X na LV &. XXX, parc. €.
KN-E O. na LV &. XXX, parc. €. KN-E XXX na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX na LV &. XXX, parc. ¢. KN-
E XXX na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX/X na LV ¢. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX,
parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV &. XXXX, parc. ¢. KN-E XXXX/
XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV &. XXXX,
parc. €. KN-E XXX na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV &. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX
na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. &. KN-E XXXX/XXX na LV &. XXX, parc.
€. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV & XXXX, parc. €. KN-E XXXX/
XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV ¢&. XXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV ¢. XXXX,
parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. ¢. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX
na LV €. XXX, parc. & KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV &. XXX, parc.
€. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV ¢. XXXX, parc. ¢. KN-E XXX/X na
LV €. XXX, parc. €. KN-E XXXX/XXX na LV €. XXXX, parc. €. KN-E XXX na LV &. XXX, parc. ¢. KN-E
XXX/X na LV &. XXX, parc. €. KN-E XXX/X na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX/X na LV &. XXX, parc. €.
KN-E XXX/X na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX/X na LV €. XXX, parc. €. KN-E XXX/X na LV ¢. XXX, o
celkovej vymere 16,3326 ha.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Zze navrhovatel aj odporkyfia podali na P&dohospodarsku
platobnu agentiru Bratislava (dalej v texte aj ,agentura®) identické Ziadosti o poskytnutie podpory pre
pbdohospodarstvo, rozvoj vidieka a rybné hospodarstvo, pri posudeni ktorych boli zistené nezrovnalosti
ohladom identického uZivania pozemkov oboma uc&astnikmi, preto navrhovatelovi agentdra svojim
rozhodnutim €. 500/91086/2012, pravoplatnym 12.09.2013, poskytla lehotu 30 dni na podanie Zaloby
na sud vo veci sporného uzivania. Toto rozhodnutie navrhovatel prevzal dia 11.09.2013, v 30 driove;j
lehote mal podat’ riadny navrh na sud, tuto lehotu nedodrzal, Zalobu podal az 14.10.2013 a riadne ju
doplnil az 26.11.2013. Sud nemal dévod skumat, kedy bolo neupliné podanie na sud podané na poste,
pretoZe lehota zaCina plynut’ az od doplneného riadneho podania, a to dfia 26.11.2013, z Eoho vyplyva,
Ze navrhovatel lehotu nestihol; sud preto nenariadoval dalSie dokazovanie a navrh v celom rozsahu



zamietol, vychadzajuc z ustanoveni § 16 ods. 1,2,3 zdkona €. 543/2007 Z.z. a § 29 ods. 1,2,3 zakona
€. 71/1967 Zb..

O trovach konania rozhodol podla §142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,0.s.p.“) a uspesnej odporkyni priznal ndhradu trov konania, pozostavajuce z cestovného
odporkyne na pojednavanie autobusom z Jasovho Vrchu do Zvolena a spat' dia 20.05.2014, 07.10.2014,
13.01.2015 - 2x 26 km, pri cene cestovného listka 1,20 Eur x 6 a nahrady trov pravneho zastupenia
advokatom za prevzatie a pripravu, pisomné vyjadrenie zo dina 04.03.2014, u€ast na pojednavani dna
20.05.2014, pisomné podanie z 02.06.2014, u¢ast na pojednavani diha 07.10.2014, 13.01.2015 - 6x
po 61,87 Eur + 6x rezijny pausal po 8,04 Eur v sulade s §11, §14 ods. 1 pism. c), d) Vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote rozsiahle odvolanie navrhovatel z dévodov § 205 ods.2
pism. a/,b/,c/,e/ a f/ O.s.p., kedZe doSlo ku vadam, uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.. Rozhodnutie
okresného sudu je neoddvodnené a neopodstatnené, vychadzajuce z neobjektivnych a nekorektnych
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré nekoreSponduju so skuto€nostou a nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazal na procesnopravne a hmotnopravne nedostatky rozhodnutia.

Navrhovatel sa domahal urenia opravnenosti najmu navrhom, ktory mozno podat v ktoromkofvek
C¢asovom Useku, nevztahujuc sa na rozhodnutie pddohospodarskej agentury zo dria 05.09.2013. Navrh
nebol postulovany vylu€ne obmedzenim vo vztahu k dodrzaniu lehoty 30 dni, uréenej agenturou, naopak
bol chapany v SirSom kontexte v ramci ochrany prav navrhovatela aj vo vztahu k prenajimatefovi, resp.
najomcovi. Sud sa nemal vbbec zaoberat’ touto lehotou, nemal svojvolne zuZzovat predmet konania iba
na suvislost k agenture a mal vo veci konat. Navrhovatel prevzal rozhodnutie dfia 11.09.2013, prislusna
lehota podfa § 57 ods. 1 O.s.p. zacal plynat 12.09.2013, posledny den tejto lehoty pripadol na piatok
11.10.2013. V tento defi navrhovatel prostrednictvom posty zaslal svoj navrh na zacatie konania; lehota
podla § 57 ods.3 O.s.p. bola teda zachovana3, i ked navrh neobsahoval vSetky néaleZitosti; poukazal na
R 46/2000.

Okresny sud postupoval nepredvidatelne, jeho rozhodnutie nekoreSponduje s pravnou Upravou; nebol
dodrzany postup v zmysle § 118 ods.2, 4 O.s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p.. Konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. - R 118/1998)
a navrhovatelovi bola odhata moznost konat pred sudom, pretoze odvolanim napadané rozhodnutie
okresného sudu nebolo dostatoéne odévodnené; rozsudok, osobitne jeho oddvodnenie, je znacne
neprehladny a nepresvedcivy.

Okresny sud pochybil pri rozhodovani o trovach konania, ked uplatnené trovy pravneho zastupenia
pravneho zastupcu odporkyne javia znaky neucelnosti, a aj pri ich vy&isleni, ked' trovy boli priznané za
pisomné podanie z 02.06.2014, prostrednictvom ktorého ukonu boli sudu iba predlozené listinné dékazy
a za uCast na pojednavani diia 07.10.2014, ktoré sa nekonalo.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil okresnému sidu na dal$ie konanie; Ziadal priznat
nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 336,46 Eur titulom trov pravneho zastupenia, 99,50 Eur
titulom nahrady sudneho poplatku a trovy druhostupfiového konania vo vyske 87,51 Eur, ktoré vycislil.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Pre zistenie procesnych
predpokladov si okresny sud vyziadal a pripojil spis Pofnohospodarskej platobnej agentury Bratislava
spolu s rozhodnutim, v ktorom agentura ur&ila navrhovatelovi ako Ziadatelovi 30-driovu lehotu odo dna
jeho doru€enia na podanie Zaloby na sud vo veci sporného uzivania pozemkov. V spise je zaloZzena
doru€enka, podla ktorej navrhovatel ako Zziadatel prevzal uvedené rozhodnutie dfia 11.09.2013.
Vzhladom na tuto prekluzivnu lehotu bol navrhovatel povinny podat’ Zalobu na sud do 11.10.2013;
navrhovatel podal navrh dria 14.10.2013, t.j. po uplynuti tejto lehoty, €¢im mu zaniklo pravo doméahat’ sa
v sudnom konani opravnenosti uZivat sporné pozemky.

Navrhovatel bez znalosti veci a v rozpore so skutoénym pravnym stavom spochybriuje najomné vztahy,
ktoré v rokoch 2011 a 2012 uzavrela odporkyfia so skuto&nymi vlastnikmi pédy, nachadzajicej sa v obci
C., k.u. C. v pédnom bloku G. & XXXX/X s celkovou vymerou 16,40ha. V sudnom spore, vedenom na
okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/219/2013, ktorého uc€astnikmi su navrhovatel a odporkyna v
opacnom procesnom postaveni, predlozZila odvolatelka sudu viac ako 30 najomnych zmliav s vlastnikmi
pbddy, na zaklade ktorych je opravnena uzivat pédu inych vlastnikov; zmluvy su podpisané, najomné je
riadne a v€as hradené; vlastnici uzavreté ngjomné zmluvy s odvolatelkou nijako nespochybriuju.
Odporkyna Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70,23Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu spolu



S0 suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a v zmysle § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 10.10.2013,
doru€¢enym sudu 14.10.2013, domaha urenia opravnenosti najmu v zmysle zakona ¢.543/2007 Z.z.
z dévodu naroku na poskytnutie podpory v pddohospodarstve. Navrhovatel podal dfia 29.05.2012 na
pbddohospodarskej platobnej agenture jednotnu Ziadost za rok 2012 o poskytnutie podpory na jednotnu
platbu na plochu; administrativnou (krizovou) kontrolou platobna agentdra zistila, Zze na Ziadatelom
deklarovanu plochu poZiadala o podporu v roku 2012 aj odporkyna. Agentura tato skuto€nost’ obidvom
ucastnikom oznamila a vyzvala ich k vyjadreniu; po doruéeni ich odpovedi agentura zistila opakovany
nesulad. Po kontrolach na mieste samom agentura zistila, Ze pravo uzivania medzi u€astnikmi je
sporné. Preto podla §16¢ ods.1 zakona &. 543/2007 Z. z. preruSila konanie svojim rozhodnutim ¢&.
500/910/86/2012 zo dnia 05.09.2013 a ziadatelov odkazala na konanie pred sudom; na podanie Zaloby
urcila lehotu 30 dni.

Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatel toto rozhodnutie prevzal dha 11.09.2013, v 30- dfiovej lehote
mal podat’ riadny navrh na sud, tuto lehotu nedodrzal, Zalobu podal az 14.10.2013 a riadne ju
doplnil 26.11.2013; sud nemal dévod skumat, kedy bolo neupiné podanie na sud podané na poste,
pretoZe lehota plynula do doplnenia riadneho podania, t.j. do 26.11.2013, z €oho vyplyva, Ze lehota
navrhovatelovi uplynula marne; preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud povaZuje odvolanie za dévodné; suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p., pri posudzovani veci sa zaoberal len odvolacimi namietkami a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V prvom rade je nespravny nazor okresného sudu, Zze 30-diova lehota, uréena navrhovatelovi platobnou
agenturou na podanie Zaloby, je prekluzivna.

Ustanovenie § 16b zakona €.543/2007 Z.z., platného a G€inného v €ase rozhodovania platobnej agentury
o preruSeni konania, t.j. k 05.09.2013 (vid' €.1.27 spisu), znelo: ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu
istu polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktoru
im zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k péde; pravom uzivania
k péde sa rozumie pravo tuto pédu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho
dovodu (§16b ods.1); ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, Ze pravo uzivania k p6de ma len
jeden Ziadatel, na konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a; o ziadosti ostatnych Ziadatefov
platobna agentura rozhodne podla osobitného predpisu (§ 16b ods.2). Ak Ziadost' o poskytnutie podpory
na tu istu polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla §16b ods. 1 sa zistilo,
Ze pravo uzivania Ziadatelov k pode je sporné, platobna agentura na spornej vymere neurci stanovenu
plochu a v sulade s ustanovenymi podmienkami rozhodne podfa osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu
o poskytnuti podpory znizenej o spornu vymeru nie je pripustny opravny prostriedok (§16¢ ods.1); ak
sa v konani pred sudom (§ 80c O.s.p.) preukaze, Ze jeden zo ziadatefov podla odseku 1 mal v ase
rozhodnutia pravo uzivania k péde, a su zachované lehoty podla vdeobecného predpisu o spravhom
konani, platobna agentura obnovi konanie podla v3eobecného predpisu o spravnom konani (§ 16¢
0ds.2).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon v €ase rozhodovania platobnej agentury (05.09.2013) neur€oval Ziadnu
lehotu na podanie Zaloby na sud.

Zakonna uprava (z.€.543/2007 Z.z.) v zneni, platnom do 31.08.2013, v §16b ods. 1 upravovala postup
platobnej agentury pre pripady, ked Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu pofnohospodarsku pédu
podali viaceri Ziadatelia. Podla tejto platobna agentira mala povinnost vyzvat Ziadatelov, aby v lehote,
ktoru im zaroven urci, preukazali pravo uzivania k pode; pravom uzivania k péde sa rozumie pravo
tuto pédu uzivat ako vlastnik, najomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu (§ 16b ods. 1); ak sa
postupom podla odseku 1 preukaze, Ze pravo uzivania k pdde ma len jeden Ziadatel, na konanie o jeho
Ziadosti sa pouziju ustanovenia §16a; o ziadosti ostatnych Ziadatelov platobna agentira rozhodne podla
osobitného predpisu. Ak ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pddu podali viaceri
Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatefov je sporné, platobna
agentura konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatefov odkaze na konanie pred sidom; na podanie



Zaloby im uré&i primeranu lehotu, najmenej vSak 30 dni od doru€enia oznamenia o preruseni konania (§
16¢ ods.1); ak ziadatelia platobnej agenture nepreukazu, Ze v lehote podla odseku 1 podali Zalobu na
sud, platobna agentura neurc¢i na polnohospodarskej pdde deklarovanej viacerymi ziadatefmi vymeru a
rozhodne podla osobitného predpisu (§ 16¢ ods.2).

Zakon €. 543/2007 Z.z., zmeneny a doplneny zdkonom &. 211/2013 Z.z., u€innym od 01.09.2013,v § 17b
v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach zakotvil, Ze konania o Ziadostiach na poskytnutie podpory
na skuto€ne vyuzivanu polnohospodarsku pédu, podanych od 01.01.2013 do 31.08.2013, sa dokoncia
podla tohto zakona, u€inného od 01.09.2013.

Hoci platobna agentura nepostupovala v sulade s aktualnym znenim zakona, tato skutocnost’ nemeni
ni¢ na tom, Ze lehota, ktoru stanovila u€astnikom na podanie Zaloby na sud na ur&enie, kto mal v ¢ase
rozhodnutia pravo uzivania k pdde, nie je lehotou prekluzivnou (prepadnou); jej nedodrzanim vznikaju
iné désledky, ako zanik prava. Jednoznalne to vyplyva zo samotného znenia zakona, ktorého doslovné
znenie citovala agentdra vo svojom rozhodnuti, a to vo vyroku i v odévodneni ... primeranu lehotu,
najmenej vSak 30 dni ...“.Podla pravnej tedrie je preklizia ako pravny institat zanik prava neuplatnenimv
zakonom stanovenom Case, ktory nastava len v zdkonom stanovenych pripadoch; na prekliziu prihliada
sud ex offo (teda aj bez ndmietky); plnenie prekludovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie;
z&kladom prekluzivnej lehoty je uplynutie €asu; ide o hmotnopravnu lehotu.

Pokial okresny sud zamietol navrh vo veci v plnom rozsahu z dévodu neuplatnenia prava v prekluzivne;j
30-diovej lehote, nevykonal dokazovanie a ani nepostupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami,
ktoré skutoCnosti navrhovatel vytkol vo svojom odvolani, nespravne vec pravne posudil, nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Preto odvolaci sud v zmysle §221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci
samej ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Pokial navrhovatel zotrva na navrhu, v dalSom konani si okresny sud pripoji spis sp.zn. 14C/219/2013
(po zisteni stavu konania) za u€elom zistenia pripadného stotoznenia predmetu konania (navrhovatef
tvrdi, Ze v prejednavanej veci nejde o totozné pozemky ako v konani, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 14C/219/2013) a pri zachovani zakonného procesného postupu preskima
opravnenost navrhu (z pripojeného obsahu spisu o predbeZznom opatreni sp.zn. 8C/123/2012 vyplyva,
Ze navrhovatel predlozil 32 najomnych zmllv, z ktorych len 9 sa nejakym spdsobom tyka spornych
pozemkov), vykona dokazovanie, a vo veci rozhodne, a to aj o vSetkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



