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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného I. C. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 19. oktobra 2015 sp. zn. 3T/56/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila
2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zru § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym a vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/56/2014 z 19.10. 2015 bol obZalovany I. C. podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratury Malacky ¢&. k. 1Pv 920/12/1106-35 15.07.2014
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. z4k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.12.2012 v éase 0 00.20 h na V. D. P. U. ako spolujazdec vodiéa motorového vozidla Z.. S. K. U.
Q.. C.. T. - XXX X., bol policajnou hliadkou PMJ OPP Krajského riaditelstva PZ Bratislava kontrolovany
a pri overovani jeho totoZnosti bolo zistené, Ze vo vrecku svojej bundy mal schovanu Ciernu plechovu
krabic¢ku s obsahom 3 ks zelenej suSenej neznamej rastliny, ktord dobrovolne vydal, pri¢om naslednym
znaleckym skumanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v plechovej krabi¢ke sa nachadza konope
s celkovou hmotnostou 213 mg, obsahujuce viac ako 10 mg uG€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC),
¢o KEU PZ Bratislava povazuje za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, s tym, Ze rastliny
rodu Cannabis (konope) s obsahom THC su v zmysle zdkona NS SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok,

oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Zaroven bol uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade,
Ze

dfia 17.08.2013 v €ase o0 16.15 h v U. na T. D., potom ako spozoroval policajnt hliadku, z vrecka
svojich nohavic vyhodil na zem dve papierové skladacky modrej a zelenomodrej farby s obsahom bielej
neznamej krystalickej latky, pri¢om naslednym znaleckym skimanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené,
Ze v papierovych skladackach sa nachadza metamfetamin s hmotnostou 51 mg a 58 mg, s tym, Ze obe
obsahovali viac ako 10 mg uginnej latky metamfetaminu, teda podla KEU PZ Bratislava bola v kazdej
skladaCke minimalne jedna obvykle jednorazova davka drogy, s tym, Ze metamfetamin je v zmysle



zakona NS SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

Za to mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1Tr. zak. mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu bolo ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie okresny
prokurator v neprospech obzalovaného do vyroku o oslobodeni obZalovaného a obZalovany I. C. do
vyroku o vine a treste.

Odvolanie v mene obzalovaného oddvodnila obhajkyfa a dévody doruéila sudu dria 20.01.2016. V tychto
kons&tatovala, Ze odvolanie smeruje do vyroku o uznani viny a do trestu.

Prioritne v bode Il. uviedla: ,Mam za to, Ze v mojom pripade bol porudeny princip zakonnosti ziskavania
dbkazov v trestnom konani, nakolko doSlo pri zaistovacom ukone zo strany policajnych zloZiek k
neodévodnenému zasahu do mojich zakladnych fudskych prav a slobéd.... PoZadovat legitimaciu
konkrétnej osoby je teda mozné len v zdujme plnenia uloh podfa zakona o Policajnom zbore a neméze
to byt len na zaklade svojvéle. Prehliadku osoby mozno vykonat v zmysle zakona len pri podozrent,
Ze ma konkrétna osoba u seba zbran. Pri pozadovani dokladov a osobnej prehliadke mojej osoby dnia
17.8.2013 nemali prislusnici policajnej hliadky Ziaden relevantny dévod na tento ukon. Nie je pravdou ani
ich tvrdenie, Ze som zhodil na zem dve papierové skladacky modrej a zelenomodrej farby, ¢o potvrdzuju
aj dvaja svedkovia, ktori boli pritomni na mieste ¢inu. Som toho nazoru, Ze prislusnici policajného zboru
prekro€ili rozsah svojich opravneni, a z tohto dévodu je vykonany zaistovaci ukon nezakonny. Takyto
dbkaz je preto absolutne neucdinny, vykazuje stupen nulity a hladi sa nar, ako keby neexistoval. Musi
totiz vzdy platit priama umera, Ze ak niet ddvodu na vykonanie sluzobného zakroku, niet ani zakonnosti
dbkazného prostriedku.”

Ku skutkovym zisteniam sa vyjadrila v bode Ill., kedy dbévodila: ,Vzhladom na neexistenciu
fotodokumentacie z miesta ¢inu pri vykonani obhliadky nie je mozné zodpovedne preukazat kauzalne
spojenie medzi vecou (danou psychotropnou latkou) najdenou na tomto mieste a mnou ako
obZalovanym. Ako obZalovany som sa k veci opakovane vyjadril tym spdsobom, Ze som ni¢ nevyhodil,
¢o dosvedCuju aj dvaja svedkovia pritomni na mieste &inu. S poukazom na ustanovenie § 171 ods. 1
Tr. zak. uvadzam, Ze najdena latka sa nachadzala asi 5 az 10 m od mojej osoby, z Eoho jasne vyplyva,
Ze som ju ani neprechovaval ani nijakym inym spésobom nedrzal. Suvislost medzi prechovavanim a
pripadnym odhodenim predmetu na zem nebola Ziadnym spésobom preukazana a ani nevyplyva zo
Ziadneho vykonaného dbkazu. Objektivna stranky skutkovej podstaty tr. €inu v zmysle ustanovenia §
171 ods. 1 Tr. zak. mi nebola preukazana, pricom pre naplnenie tejto skutkovej podstaty neopravneného
prechovavania pre vlastnu potrebu omamnej latky, musi byt jednoznacne potvrdené, Ze som ju mal
drzat a prechovavat u seba. Ziaden procesny postup nevylugoval, odobratie mojich daktyloskopickych
odtlackov a ich porovnanie s odtlaCkami na najdenej veci alebo vykonanie sterov z ruk a ich naslednu
analyzu na pritomnost zakazanej latky. V pripade ak by boli tieto procesné Ukony vykonané jednoznaéne
by sa potvrdila moja nevina. Z toho dévodu povazujem za nespravny zaver prvostupfiového sudu, ktory
bez preukazania zrejmého suvisu medzi najdenou psychotropnou latkou a mnou ako obZalovanym
rozhodol o mojej vine. Na zaver by som chcel opatovne poukazat aj na zjavné rozpory v identifikacii
skladadiek, tj. predmetu, ktory bol najdeny na mieste €inu. V zapisnici o obhliadke miesta je uvedené,
Ze i8lo o dva papieriky poskladané do obdiznika o rozmere 3x1 cm, priom jeden je modrej a druhy
zeleno-modrej farby. V znaleckom posudku je zase uvedené, Ze iSlo o hnedo-zeleno-modro-bielu farbu
skladacky. Na zaklade uvedeného nie je mozné jednoznacne ani urcit, €i bola na znalecké skumanie
predloZzend skladacka, ktora sa nasla na mieste a nakolko nie je vyhotovené fotodokumentacia k

obhliadke miesta &inu nie je mozné presne urcit' &i iSlo o totoznu vec.”



Poukazujuc na vysSie uvedené konstatovala, Ze prvostupriovy sud v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
4, ods. 10, ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. nedostatocne zistil skutkovy stav, v odévodneni rozsudku sa
nevysporiadal s obhajobou a tvrdeniami obZalovaného a konanie, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo
je zatazené podstatnymi chybami a preto povaZuje napadnuty rozsudok za nezakonny. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por.
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/ a pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol alebo podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Aj okresny prokurator podal odvolanie proti vyroku o oslobodeni obzalovaného, v neprospech
obzalovaného. Odvolanie okresného prokuratora bolo prvostupfiovému sidu doru¢ené dna 20.10.2015.
Odvolaci sud zistil, Ze na &l. 175 spisového materialu sa nachadza pripis Krajskej prokuratury Bratislava
€. k. 1Kpt 42/16/1100-3, doru€eny okresnému sudu 02.02.2016, ktorym prokurator Krajskej prokuratary
Bratislava zobral odvolanie podané dria 20.10.2015 proti oslobodzujucej asti rozsudku Okresného sudu
Malacky z 19.10.2015 sp. zn. 3T/56/2014, vyslovne spat. Na podklade uvedeného potom nadriadeny
sud v sulade s ustanovenim § 312 ods. 4 Tr. por. rozhodnutim predsednicky senatu z 18.04.2016 sp.
zn. 3To/27/2016 vzal na vedomie spatvzatie odvolania Krajskou prokuraturou Bratislava, pretoze nezistil
z&konné prekazky, ktoré by branili takémuto postupu a takto okresny sud nerozhodol.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/56/2014 z 19.10.
2015, ktorym bol obzalovany |. C.A. podia § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej
prokuratury Malacky ¢&. k. 1Pv 920/12/1106-35 15.07.2014 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.12.2012 v &ase 0 00.20 h na V. D. P. U. ako spolujazdec vodiéa motorového vozidla zn. S. K. U.
Q.. C.. T. - XXX X., bol policajnou hliadkou PMJ OPP Krajského riaditelstva PZ Bratislava kontrolovany
a pri overovani jeho totoZnosti bolo zistené, Ze vo vrecku svojej bundy mal schovanu ¢iernu plechovu
krabic¢ku s obsahom 3 ks zelenej suSenej neznamej rastliny, ktord dobrovolne vydal, pri¢om naslednym
znaleckym skumanim na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v plechovej krabi¢ke sa nachadza konope
s celkovou hmotnostou 213 mg, obsahujuce viac ako 10 mg uG€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC),
¢o KEU PZ Bratislava povazuje za minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, s tym, Ze rastliny
rodu Cannabis (konope) s obsahom THC su v zmysle zdkona NS SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok,

oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym €inom, je pravoplatnym a preto nebol ani predmetom
preskumania a posudenia krajskym sudom.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku (vzhladom na hore uvedené vyroky, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest), proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, priCom zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol po tom ako sa dopustil podstatnej chyby konania,
ktora napadnutym vyrokom rozsudku predchadzala, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku) a
nasledne na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu preto, lebo sud prvého stupria sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)
a v nadvaznosti existuju pochybnosti o Uplnosti skutkovych zisteni a je potrebné na objasnenie veci
zopakovat dokazovanie (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Uvedené zistenia su dévodom toho, Ze odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol na neverejnom
zasadnuti, pretoZe chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti (§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Z predlozenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuratirou Malacky pod &. k. 1Pv
920/12/1106-35 dia 18.07.2014 bola na obZalovaného I. C. podana obzaloba pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Konanie proti obzalovanému bolo vedené nevazobne.



Dokazovanie pred sudom bolo vykonané na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, I. C., a vo
vztahu k preskimavanému skutku vysluchom svedkov I. C., I. K., T. S.W., Y. K., oboznamenim sa so
znaleckymi posudkami a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Prvostupriovy sud nariadil hlavné pojednavanie na 06.07.2015, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
vysluchom obZalovaného I. C., ktory po pou&eni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze sa citi byt nevinny.
Na svoju obranu uviedol, Ze uvedeny def bol v meste s kamaratmi Y. K. H. T. S., ked zbadali policajnu
hliadku v aute, ktora ich zastavila a nasledne kontrolovala. Policajti ich Ziadali, aby vyprazdnili vrecka,
pytali sa na drogy. Ni¢ pri sebe nemali, nasledne jeden z policajtov odiSiel za roh budovy, pri ktorej
stali, potom sa vratil. ObZalovany uviedol, Ze ani nevedel o tom, Ze by nie€o ten policajt nasiel, s tymto
nalezom ho policajti priamo na mieste vébec nekonfrontovali. Poprel, Ze by pri seba mal nejaké drogy,
alebo Ze by nejaké drogy zahadzoval resp. vébec nie€o zahadzoval. Uviedol, Ze netudi ani dévod, pre
ktory ich policajti zastavili a neskor aj predviedli na policajnu stanicu. Uviedol, Ze policajtov poznal z
videnia, pretoze v minulosti ho uz legitimovali. Poprel, Ze je uzivatefom drog, uviedol, Ze ob¢as uZiva
marihuanu, ktort nepovazuje za drogu.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.09.2015 bol vypoduty svedok pprap. . C., ktory sice tvodom
povedal, Ze si okolnosti presne nepamatd, ale popisal, Ze niekedy v priebehu roka 2013, ako &len
motohliadky v U., zbadal na T. D. oproti idicu skupinou troch oséb, ked' sa pribliZovali ku skupine, zbadal,
Ze jeden zo skupiny - obZalovany I. C., nie¢o odhodil na zem, videl to zretefne, bol vo vzdialenosti do 10
metrov. Pri skupine zastavili, vyzvali tieto osoby na predloZenie dokladov totoZnosti, pricom nasli na zemi
odhodeny nalez. Volali vyjazd, ktory zaistoval nalez a potom vSetkych troch kontrolovanych predviedli na
oddelenie, ale v aute mohli odviest’ len jedného a pre €asovy odstup uz si nepamatal koho. Uviedol, Ze
okolnosti nalezu su presne zdokumentované v zapisnici ohliadky miesta €inu. Na pojednavani potvrdil,
Ze ten kto odhodil vec na zem bol obZalovany |I. C..

Kolega vys8ie uvedeného svedka - |. K. vypovedal, Ze vykonaval sluzbu, iSiel z kolegom po T. D. P.
U., ked zbadal skupinu troch oséb na chodniku, pri€om obZalovany bol v tejto skupinke a urobil pohyb,
kedy vlozil ruky do kapsy, vytiahol z nej ruky von a vyhodil nie€o na zem, toto vzbudilo jeho pozornost,
nakolko to videl jasne a zretelne. Boli vo vzdialenosti cca 5 metrov autom pred skupinou oséb, ked sa
uvedené udialo. KedZe mal podozrenie, Ze to o bolo vyhodené na zem, mézu byt drogy, zastavili pri
skupine, vyzvali ich na predloZenie dokladov totoZnosti, nasledne bola privolana vyjazdova hliadka, aby
bol zaisteny nalez na mieste. Svedok uviedol, Ze osoba ktora vyhodila veci na zem, bol obZalovany, videl
ho jasne, bol dobre odlisitelny od dalSich oséb v skupine, v tej dobe mal na hlave Siltovku a nasadené
slne&né okuliare, €o dalsi zo skupiny nemali. Takisto su na fiom dalSie opoznavacie znaky napr. vyrazne
perforovany usny lalok, ktory ho odliSuje od ostatnych. Privolana hliadka nasledne zabezpecovala na
mieste zaisteny nalez. Svedok taktieZ uviedol, Ze zo sluZzobnej &innosti je mu zname, ze na T. D. P. U.
sa Casto pohybuju osoby, ktoré nakupuju alebo predavaju drogy, preto venuju udalostiam z tejto ulice
zvydenu pozornost.

Svedkovia - kamarati obZalovaného vypovedali nasledovne: T. S. uviedol, Ze s obZalovanym a Y. K. i$li po
T. D., on v8ak iSiel pozadu, lebo mal kamienok v topanke, tento si vytriasal, nasledne ich zastavili policaijti
a pytali sa ich, ¢€i nie€o vyhodili na zem. Svedok uviedol, Ze on ni¢ nevyhodil ani nikoho iného nevidel ni¢
vyhodit, obZalovaného a K. v8ak v danej chvili nesledoval, lebo venoval pozornost vytriasaniu kamienka
z topanky. Potom asi 3 hodiny ¢akali kym ich policia zoberie na policajnu stanicu, policajti po¢as doby
na mieste nie€o prezerali. Celu tu dobu boli pri nich policajti z motohliadky, ktora ich zastavila, potom
sa eSte pripojila dalSia hliadka. Ked' ich policajti predviedli na stanicu, uviedli im, Ze je to kvéli drogam,
kvoli tym, €o boli vyhodené.

Y. K. uviedol, Ze bol s obzalovanym a T. S., ktory v8ak bol v dany &as pozadu a napraval si topanku,
ked ich zatavili policajti s tym, ¢i maju pri sebe drogy a vSetkych ich prehladali, policajti Ziadali, aby si
vyprazdnili obsah vackov. Z vackov museli vSetko vyhadzat’ von, nikomu z nich ni¢ nenasli, potom ich
postavili vedla starej budovy. Potom priSiel jeden z policajtov s tym, Zze nie€o naSiel, nevedeli vSak ¢o
to bolo, ani kde to bolo, ani im to nikto z policajnej hliadky neukazal. Nevie, aké ukony robili policajti,
pretoZe boli za rohom budovy, nemohol ich teda sledovat. Tu ¢akali na prichod dalSej hliadky a potom
ich predvadzali na stanicu.



Z dalSich dbkazov je potrebné dat’ do pozornosti, Ze zo zapisnice o obhliadke miesta €inu je zrejmé, Ze
dria 17.08.2013 0 16.15 hod bol na T. D.. P. U. zaisteny nalez - 2 ks papierikov, poskladané do obdiznika
o rozmeroch 3x1 cm, jeden modrej farby, druhy zeleno modrej farby. Miesto ohliadky sa nachadza na
chodniku oproti budove s popisnym €islom 57 vedfa el. skrine.

V pripravhom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie a zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11829 zo dfia 27.08.2013 vyplynulo,
Ze na skumanie boli predlozené 2 skladacky, a to 1ks hnedo-zeleno-modro-biela skladacka obsahujuca
biely krystalicky material s hmotnostou 58 mg a 1ks tmavomodra papierova skladacka obsahujuca
biely kry&talicky material s hmotnostou 51 mg. V oboch pripadoch sa jednalo o metamfetamin, ktory
obsahoval viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, pricom obsah kazdej zo skladaciek povaZuje
KEU PZ za 1 obvykle jednorazovu davku drogy. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Co sa tyka vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.07.2015 - vysluch
obZalovaného I. C., je potrebné uviest, Ze tento bol vykonany zakonnym spésobom, €o vSak nemozno
konstatovat vo vztahu k vypovediam svedkov I. C., I. K. H. T. S. (hlavné pojednavanie z 07.09.2015), ku
ktorym krajsky sud konStatuje poruSenie ustanovenia § 124 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 138 Tr. por.

Podla § 124 ods. 1 Tr. por.: Vypoved obvineného sa do zapisnice zapiSe spravidla podla diktatu
vypocuvajuceho v priamej reci a pokial mozno doslova.

Podla § 138 Tr. por.: Ustanovenia § 123 aZz 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouziju aj na
vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypo€uti, a na rekogniciu.

V danej suvislosti je zvlast potrebné zdbraznit, Ze vypovede svedkov (prisluSnikov PZ a kamaratov
obzalovaného) boli v pripravnom konani vykonané pred vznesenim obvinenia. Totiz obZalovanému bolo
vznesené obvinenie uznesenim datovanym 10.10.2013, ale bolo mu realne oznamené jeho doru€enim
dnia 25.02.2014, pricom vypoved svedkov I. C. a I. K. je z 27.09.2013 a 17.02.2014, vypoved svedka
T.S.231.01.2014 a Y. K. 2 03.02.2014.

Vzhfadom k uvedenému sa javilo vyznamnym vykonat tieto dbkazy na hlavhom pojednavani
kontradiktornym spésobom, pretoze tento spésob vysluchu nebol v pripravnom konani uplatneny. Na
hlavhom pojednavani konanom dfa 07.09.2015 boli svedkovia vypoduti kontradiktérnym spésobom,
av8ak zaznamenanie ich vypovedi konajucim sidom bolo v rozpore s ustanoveniami § 124 ods. 1 a§
138 Tr. por.

Z vy$8ie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze vypoved obvineného (a cez ustanovenie § 138 Tr. por.
aj svedkov) sa do zapisnice zapiSe spravidla podfa diktatu vypoc€uvajuceho v priamej reci a pokial mozno
doslova, presne tak, ako sa vyjadril obZalovany resp. svedok. Z vyhotoveného zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania je zistitelné, Ze vypovede vypocutych svedkov neboli do zapisnice zaznamenané
v sulade s § 138 Tr. por. a § 124 ods. 1 Tr. por., pretoZe neboli zaznamenané v priamej reci, ale konajucou
sudkyriou boli vypovede prerozpravané®. Teda do zapisnice boli zaznamenané informacie svedkov o
skutku prerozpravanim sudkyne viac menej uz hodnotiacim spdsobom, ¢o ktory svedok videl, o pocul
a vnimal.

Vzhladom na vy3Sie rozobraté potom krajsky sud vnimal dokazovanie vykonané na hlavnom
pojednavani vysluchom menovanych svedkov ako nespravne a v rozpore s vySSie citovanymi
ustanoveniami.

Odhliadnuc od vy33ie uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné reagovat’ aj na skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonanych dbkazov, na podklade ktorych prvostupriovy sud vyvodil zaver o vine
obzalovaného I. C. v preskimavanom skutku.

Problematickym sa podfa odvolacieho sudu javi objektivny stav veci v podobe odhodenia® dvoch
papierovych skladaCiek modrej a modrozelenej farby s obsahom neznamej kryStalickej latky
obZalovanym a ich ,najdenim“ prislusnikmi PZ. Z vykonaného dokazovania z vysluchov oboch
prisludnikov PZ vyplyva, Ze obZalovany ked policajtov vezucich sa v sluzobnom aute videl vo vzdialenosti



cca 5m sam od seba vytiahol ruku z va¢ku a potom pustil na zem dve papierové skladacky - konkrétne
podla svedkov dal lavu ruku do favého vrecka a po jej vytiahnuti pustil na zem dva drobné predmety
na podklade ¢oho sa obZalovaného a jeho dvoch kamaratov rozhodli skontrolovat’ a pytali si od nich
obdianske preukazy. Obzalovany od samotného pociatku trestného stihania ponuka odliSnu verziu
okolnosti skutku v tom, Ze on a jeho kamarati spozorovali policajné auto, policajti ich zastavili a zacali
kontrolovat, Ziadali ich o vyprazdnenie vreciek, pytali sa ich, i maju drogy €o popreli a v skuto€nosti ni¢
pri sebe nemali. TiezZ popreli, Ze by nejaky predmet potom ako policajtov zbadali, niekto z nich vyhadzoval
z vrecka. Verziu obZalovaného podporili aj svedkovia JH. K. H. T. S., ktori zhodne tvrdili, Ze policaiti ich
po zastaveni prehladali a museli v8etko vyloZit von, ale nikomu ni¢ nenasli. Potom jeden z prislusnikov
priSiel s tym, Ze nie€o nasiel, ale im neukazal ¢o.

Z pohladu nadrtnutého sa javi nelogickym priebeh skutku tak, ako ho popisali prisludnici PZ v tom, Ze
obzalovany spontanne vytiahol z favého vrecka drobné predmety, ktoré zahodil reagujic na pritomnost
policajtov. Ak skutok prebehol tak, ako popisuju svedkovia - policajti je potom minimalne zarazajuce, Ze k
z4pisnici o obhliadke miesta inu neexistuje (!) fotodokumentacia a teda nie je mozné preverit uvadzané
skutocnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Zze obhliadka je dékazny prostriedok, ktorym sa na zaklade priameho
pozorovania zistuje, skima, hodnoti a dokumentuje materidlna situacia alebo stav objektov majuci
vztah k vySetrovanej udalosti za U€elom jej poznania, zaistenia stdp a inych vecnych a listinnych
dbkazov a vykonava sa najma vtedy, ak by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy, pricom
dokumentovanie priebehu a vysledkov obhliadky musi zaistit’ podchytenie o najvernejSieho obrazu o
situacii na mieste obhliadky.

V konkrétnom prejednavanom pripade obhliadka a jej samotné zadokumentovanie tj. zaznam o najdeni
a zaisteni stopy - dva papieriky poskladané do obdiZnika o rozmeroch 3 x 1 centimeter, jeden modrej a
druhej zelenomodrej farby, bez pripojenia fotodokumentacie, ktora nebola zabezpeéena, je v rozpore s
ustanovenim § 154 Tr. por., pretoZe v odseku 2 § 154 Tr. por. zakon zdéraziiuje, Ze zapisnica o obhliadke
musi obsahovat Uplny opis predmetu obhliadky a k nej treba pripojit ,zvukové, obrazové, alebo obrazovo
zvukové zaznamy, nacrty a iné vyhotovené dokumenty a pomécky“. Teda v prejednavanej veci bolo
podfa nazoru nadriadeného sudu vzhfadom k okolnostiam najdenia vecnych stop, viac ako Ziaduce k
zapisnici o obhliadke miesta €inu pripojit’ fotografie a aj nacrtok, pretoze zapisnica spolu s priloZzenymi
dokumentmi musi poskytovat’ celkovu predstavu o situacii, ktora bola na mieste €inu v ¢ase obhliadky
tj. 17.08.2013 o 16.15 do 16.30 hod. Ddlezité stopy (v naSom pripade dva papieriky poskladané do
obdiZnika o rozmeroch 3 x 1 cm, pric¢om jeden je modrej farby a druhy zeleno modrej nachadzajlce
sa z lavej strany skrinky) sa maju vyznadit jak na fotografii tak aj v plane s tym, Zze v zapisnici
o obhliadke sa na ne vhodnym spésobom odkaze. Preto odvolaci sud nesuhlasi s konstatovanim
organov ¢innych v tresthnom konani v €asti Ill. zapisnice (&l. 37), Ze miesto bolo riadne obhliadnuté a
zadokumentované. Tu krajsky sud opatovne dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok zddrazriuje potrebu
pripojenia fotografii, nacrtu, respektive inych pombcok a ich samotnému vyhodnotenie je potrebné
venovat zvySenu pozornost, pretozZe tieto ¢asto poskytuju dblezité podklady pre dalSi postup trestného
konania i kone¢né meritérne rozhodnutie.

V nadvaznosti na uvedené prihliadajic na vyjadrenia svedkov - prislusnikov PZ, potom odvolaci sud
nerozumie, pre¢o fotodokumentacia z miesta €inu vyhotovena nebola a nasledne pre€o u zaistenych
vecnych stép (dve papierové skladacky) neboli zistované daktyloskopické stopy, pripadne preco
obZalovany nebol podrobeny zistovaniu pritomnosti drogy stermi z jeho ruk. Z pohfadu naznaeného
vystavaju vazne pochybnosti, €i skutoéne dve papierové skladacky najdené na mieste Cinu (podla
zapisnice jedna modra a druha modro zelend) boli tymi skladackami, ktoré boli predloZené na znalecké
skimanie, kedZe podla Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ boli predlozené jedna hnedo-
zeleno-modro-biela skladaCka a jedna tmavo-modra. V naznafenom smere je nutné argumentéaciu
obhajoby prezentovanu v dévodoch odvolania vyhodnotit’ v prospech obZalovaného a povaZovat ju za
opodstatnenu.

Vchadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, zastava krajsky sud nazor, Ze sud prvého stupnia pri prijimani
svojho rozhodnutia nepostupoval v tomto pripade pri hodnoteni dékazov v zmysle zasady uvedenej v
§ 2 ods. 12 Tr. por., v désledku &oho doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dékaznej situacie a prijatiu
vyroku o vine obZalovaného I. C., ktory nema oporu vo vykonanych dékazoch.



V ramci opatovného prejednania veci bude zo strany okresného sudu potrebné ddsledne sa zaoberat
vSetkymi dékazmi, ktoré boli v konani pred sudom vykonané v suvislosti s dékazmi, ktorych vykonania
sa odvolaci sud domaha (v désledku vytykanych procesnych pochybeni), uviest a jasne formulovat,
akymi uvahami sa sud spravoval pri vyhodnoteni ziskanych dékazov (nielen dékazov vyznievajicich v
neprospech obzalovaného, ale aj dékazov, ktoré vyznievaju v jeho prospech), najma ak je evidentné,
Ze si odporuju

S poukazom na skor uvedené, v dalSom konani bude ulohou okresného sudu odstranit vytykané
nedostatky, na ktoré odvolaci sud poukazal a vykonat poZzadované ddkazy, pripadne dbkazy, ktorych
potreba vykonania sa ukaze resp. vyplynu v priebehu dokazovania, pre nalezité objasnenie veci.

AZ potom bude mozné vSetky vykonané ddkazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Ak sud prvého stupnia dospeje k zaveru, ze v8etky dékazy po ich vykonani na hlavhom pojednavani,
pretoZe sud smie prihliadat' len na tie dbkazy, ktoré boli v konani vykonané (§ 2 ods. 19 Tr. por.), po
ddéslednom a objektivnhom vyhodnoteni dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. tj. podla svojho vnatorného presvedCenia, ktoré vSak musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne,
Ze tieto smeruju proti obZalovaného a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju jeho zavinenie, dava
krajsky sud do pozornosti, Ze pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym (rovnako
ako napriklad pojem neprigetnost, &i tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ Bratislava nie je opravneny
rozhodovat’ o tom o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy a ani stanovovat
mnozstvo, ktoré by malo tvorit' jednorazovi davku konkrétnej drogy. Tento zaver napokon vyplyva aj
z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie sp. zn. 1To 168/2001, 4To
127/2011), podla ktorej mdze zaver o obvykle jednorazovej davke drogy stanovit' vyluéne len organ
¢inny v trestnom konani (pokial ide o pripravné konanie) alebo sud (pokial ide o konanie pred sudom).
Znalecky posudok KEU PZ Bratislava je podkladom pre rieSenie odbornej otazky spocivajucej len v tom,
aky material bol znaleckému ustavu predlozeny a v akom mnozZstve, €i je predloZzeny material omamnou,
respektive psychotropnou latkou a €i mnoZstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spésobilé ovplyvnit
psychiku konzumenta.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na zistené pochybenia sudu prvého stupia krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok podfa §

321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
prikazal sudu prvého stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



