Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/410/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915211896

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vojtko

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915211896.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom KaradZiCova 8, Bratislava, zastupeného: JUDr. gén Soltés, advokat so sidlom

Karadzi¢ova 8, Bratislava , P.O.BOX 205 proti odporcovi: N. P., D..C.. XXXXXX/XXXX, Q. C. X o
zaplatenie 86,82 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 13C/410/2015-27 zo dfa 01.10.2015.
Sud konanie zastavuj e.

Navrhovatel ne ma pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,80 eur a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo diha dorucenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni na ucet. ¢. IBAN: SK59 0200 0000 0021 8620 2151, VS: 4597713.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 31.08.2015 na Okresnom sude Rimavska Sobota navrh o zaplatenie 86,82 eur
s prisl..

Drfa 01.10.2015 sud vydal platobny rozkaz &.k. 13C/410/2015-27, ktory sa vSak nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk odporcovi, preto ho sud uznesenim zruSil v plnom rozsahu (§ 173 ods. 2 prva veta
O.s.p.).Pri doru€ovani pisomnosti odporcovi bolo zistené, Ze odporca (tak ako je uvedeny v navrhu)
je "neexistujuci" subjekt - lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze zadanym podmienkam
nevyhovuje ziaden zaznam, teda osoba s uvedenymi idajmi neexistuje. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Rimavska Se¢ oznamilo sudu, Zze menovaného nie je mozné stotoznit, nakolko takto uvedena
osoba sa v IS MV SR nenachadza.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1., vety prvej O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Sud splnenie procesnych podmienok skiuma z Uradnej povinnosti, nie je viazany dalSimi navrhmi
ucastnikov, a sam rozhoduje o dalSom postupe.



Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
spbsobily. Spbsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spodsobilost’ subjektov mat procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u€astnikom konania. Ob¢&iansky sudny poriadok tato
spbsobilost’ upravuje v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V obcianskom sudnom konani maju teda spésobilost’ byt u€astnikom
ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vieobecnu
hmotnopravnu subijektivitu.

Z obsahu navrhu sud zistil, Ze navrhovatel ako odporcu v predmetnom konani oznacil neexistujucu
osobu. Navrhovatefom oznageny subjekt nie je subjektom so spdsobilostou na prava a povinnosti,
nakolko takto oznaceny subjekt neexistuje (ide o tzv. "non subjekt") a nema spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ako to sud zistii vypisom z Registra obyvatelov SR, lustraciou v Socialnej poistovni
ako aj dopytom na prislusné oddelenie OOPZ. Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie vZdy k zastaveniu konania. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti sud konanie zastavil podfla vy$Sie citovanych ustanoveni O.s.p.

V zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim
veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok)vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuije.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na u€et sudu vo vysSke 16,50 eur. KedZe konanie bolo
zastavené, vratil sud navrhovateflovi Cast sudneho poplatku zaplateného za navrh, ktory bol krateny o
sumu 6,70 eur a to v sulade s citovanym ustanovenim Zakona €. 71/1992 Zb. Kratenie sudneho poplatku
vyplyva z ust. § 11 ods. 4 Zakona &. 71/1992 Zb.

Sudny poplatok vo vyske 9,80 eur sud vratil prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie
poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni.

Vo vyroku o trovach konania rozhodoval sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP na navrh, ktory
bol v prejednavanej veci podany len navrhovatefom, pricom aplikoval ustanovenie § 146 ods.2 veta prva
OSP, podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Navrhovatel v navrhu na za¢atie konania oznacil ako odporcu subjekt, ktory v Ease zalatia
konania nemal spdOsobilost’ byt u€astnikom konania, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, a teda nema pravo na nahradu jeho trov. Odporcovi v8ak ako neexistujuicemu pravnemu
subjektu trovy konania nemohli vzniknut a vo vztahu k odporcovi z uvedeného dévodu sud ani vyrokom
o trovach konania neméze rozhodnut, a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajSom sude.



