Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/78/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115208990.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00151700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti odporcovi: R. O. N., W. XX.XX.XXXX, S.
LU FELIi,naULCWFUF,JXX U LE naW.Y.U. A,A. I E.W,L. M. Okresného L.
Bratislava K., o zaplatenie 41,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11C/78/2015-13 zo dria 28.8.2015.
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 16,50 € prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 25.3.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 30.3.2015, domaha od odporcu zaplatenia sumy 41,82 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia
poistného.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 11C/78/2015-13 zo dna 28.8.2015, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu sumu 41,82 € s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 41,82 € od 1.3.2013 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné doru€enie je vylu¢ené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedoru¢enej zasielke sud zistil, Ze odporca neprebera zasielky, ktoré mu
sud adresuje na adresu pobytu na uzemi Slovenskej republiky uvedenu v navrhu na zac¢atie konania, a
vracaju sa sudu nedoru¢ené s poznamkou posty "adresat je neznamy". Sud preto preveril pobyt odporcu
v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni, v registri ZVJS a na Urade hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru. Sud na zaklade vysledkov uvedenych dopytov zistil, Ze odporca mal hlaseny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky od 28.2.1995 do 22.9.1999; pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
ukondil ku dfiu 22.9.1999 a odvtedy sa zdrZiava v zahrani¢i na blizSie nezistenej adrese. Sud nezistil,
Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sid uznesenim &.k. 11C/8/2014-15 zo dha 13.2.2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Sud dna 18.3.2016 vyzval navrhovatela, aby sa vyjadril, s kym uzatvoril poistni zmluvu €. 8012537463
zo dfia 30.1.2004 (v ¢ase, ked sa odporca podria informéacie Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru uz na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval), aby zaslal képiu dokladu
odporcu, ak ho ma k dispozicii, a aby oznamil su¢asnu adresu pobytu odporcu.

Navrhovatel reagoval podanim zo dha 30.3.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha
4.4.2016, ktorym zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Navrhol, aby sud konanie
zastavil, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal a aby mu vratil sudny poplatok krateny
06,70 €.

Sud skumal svoju pravomoc prv, nez zacal konat vo veci samej, kedze odporca je Statnym prislusnikom
Spojeného krafovstva Velkej Britanie a Severného Irska (Clenskom State Eurdpskej unie) a je Zalovany
na uzemi Slovenskej republiky (tiez Clenskom State Eurdpskej unie).

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri aj nedostatok pravomoci
sudu vo veci konat. V pripade konania s medzindrodnym prvkom, je to nedostatok pravomoci
slovenského sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Odporca je $tatnym ob&anom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (¢lenskom $tate
Eurdpskej unie) a mal na uzemi Slovenskej republiky povoleny dlhodoby pobyt v obdobi od 28.2.1995
do 22.9.1999. Odvtedy sa odporca nachadza v zahrani¢i na nezistenej adrese; v €ase podania navrhu
na zacatie konania na sud dna 30.3.2015 odporca nemal na Uzemi Slovenskej republiky dlhodoby,
kratkodoby, ani obvykly pobyt.

Sud pri ur€eni pravomoci vychadzal z nariadenia Rady (ES) &€. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel 1),
podla ktorého €l. 12 ods. 1 bez vplyvu na ustanovenie ¢lanku 11 ods. 3 méze poistitel zacat' konanie
len na sudoch ¢Elenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohfadu na to, &i je tento poistnikom,
poistenym alebo opravnenym z poistenia. Poistitelom je subjekt, ktory poskytuje poistné plnenia na
zaklade poistnej zmluvy inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, v tomto pripade ide o navrhovatela.
Navrhovatel méze Zalovat poisteného len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma poisteny bydlisko.
Odporca (poisteny) nemal v ase podania navrhu na sud dlhodoby, kratkodoby, ani obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky (dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky ukongil dia 22.9.1999 a
navrhovatel v konani nepreukazal opak), preto Okresny sud Bratislava | dospel k
zaveru, Ze sud v Slovenskej republike nema pravomoc konat' a rozhodnut' vo veci podla &l. 12 ods. 1
nariadenia Brusel |.

Nedostatok pravomoci slovenského sudu vo veci konat a rozhodnut’ je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktora mu brani pokracovat' v konani. Sud z dévodu existencie uvedenej prekazky,
ktora existovala uz v ase podania navrhu na sud dia 30.3.2015, uz neprihliadal na spatvzatie navrhu na
zacatie konania, a konanie zastavil podla § 104 ods. 1 OSP; na Uzemi Slovenskej republiky neexistuje
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ trovy konania.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To



znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 SZ0 225/2010 zo dna 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel podal navrh na za¢atie konania na sud Slovenskej republiky, ktory vSak nema pravomoc
vo veci konat’ a rozhodnut. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a bol by
povinny nahradit odporcovi trovy konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporca vSak nahradu trov
konania neziadal, preto mu ju sud nepriznal.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 1, ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992
Zb.).

Podla § 11 ods. 1 zakona &€. 71/1992 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € na zaklade vyzvy sudu ¢.k. 11C/78/2015-10
zo dia 3.6.2015. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku pravomoci siudu Slovenskej
republiky vo veci konat’ a rozhodnut, sud vratil navrhovatefovi sudny poplatok v sume 16,50 € nekrateny
postupom podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



