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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci maloletych deti M. S., N.
XXXXXXXXP.Y. S., N. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, deti rodicov otca Y. S., N. XX XX.XXXX, C. A. S.
M., M. B. C. XX, $tatne ob&ianstvo SR a matky W. S., N. XX.XX.XXXX, C. A. S. M., M. B. C. XX, $tatne
obcianstvo SR t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovni¢kou Z. W., zamestnankyrnou Okresného
B. D., maloleté deti zastlipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, UPSVaR
Lucenec v konani o zverenie do osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Luéenec zo 06.05.2015 &islo konania 8P/61/2014-53 ¢o do uUpravy
vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Z2e maloleté F. M. S.A., N. XX.XX.XXXX
P. Y. S., N. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca Y. S., N. XX.XX.XXXX, ktory bude
zabezpecovat ich vychovu, maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka maloletych deti W. S. N. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti M.
S, N. XX XX XXXX P. Y. S., N. XX XX.XXXX V.esatne sumou vo vysSke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zédkona na kazdé dieta zvlast pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat k rukam otca maloletych deti vzdy do 20-tého dna
kazdého mesiaca.

Sud neupravuje styk matky s maloletymi detmi M. S. P. Y. S..

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec uznesenim z 25.08.2015 &islo konania 5P/52/2015-5 za&al konat vo veci
zverenia maloletych deti M. S. P. Y. S. do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov na tom skutkovom
zaklade, Ze uznesenim Okresného sudu Lugenec z 30.06.2015 Ccislo konania 5P/52/2015-14 boli
maloleté deti predbeZnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca Y. S..

Sud vypocul otca maloletych deti Y. S., vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu spisu Okresného
sudu Lu€enec sp.zn.17P/39/2015, 8P/61/2014, potvrdenie o prijmoch otca maloletych deti, ndjomnej
zmluvy a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Uznesenim Okresného sudu Luenec z 30.06.2015 &islo konania 17P/39/2015-14 boli maloleté deti M.
S., NL XX XX XXXX P Y. S. N. XX XX XXXX  predbeZznym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti
otca Y. S.C., pricom z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je



dovodny a naliehavy, lebo je dané nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreby doCasnej
Upravy pomerov medzi maloletymi detmi a ich rodiémi. Matka maloleté deti opustila, &im ohrozila
ich Zivot a zdravie. Z tohto dévodu maloleté deti museli byt zverené do osobnej starostlivosti otca
predbeznym opatrenim.

Vysluchom otca maloletych deti a konStatovanim obsahu pripojenych listinnych dékazov a to dokladu o
prijmoch otca a najomnej zmluvy sud mal preukazané, Ze otec maloletych deti aj s maloletymi detmi sa
v su€asnosti zdrZziava v Nemecku, kde otec s maloletymi detmi aj so svojou druZkou obyvaju 3 izbovy
rodinny dom. Spolu s nimi byva aj ich spolo¢né dieta. Maloleta M. navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly,
uci sa nemecky jazyk , jej dochadzka do Skoly je pravidelna a bezproblémova. Malolety Y. v septembri
2016 zaCne navstevovat 1. ro¢nik zakladnej koly, ale ma moznost Studovat podla individualneho planu.
Otec deti z pracovnej ¢innosti dosahuje prijem mesacne 1200.-Eur, a jeho druzka ma prijem 900.-Eur
mesacne. Okrem toho dostavaju pridavky na dieta vo vySke 190.-Eur mesaéne na kazdé dieta. Ich
financna situacia umoziuje naSetrit mesacne asi 1000.-Eur. Otec dalej uviedol, Ze matka maloleté
deti nenavstevuje a od juna 2015 sa s nimi nestretla. Nikdy nekladol Ziadne prekazky v tom, aby sa
matka mohla a s detmi stretavat. Matka je v kontakte so star8imi detmi len telefonicky a cez internet
asi jedenkrat tyzdenne.

Z preukazanych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti v Nemecku disponuje
samostatnym zdrojom prijmov z pracovnej €innosti, je riadne zamestnany. Najomnou zmluvou
preukazal, ze aj so svojou druzkou a maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory svojou velkostou
a kvalitou vyhovuje poZiadavkam na riadnu vychovu maloletych deti. Deti navstevuju zakladnu Skolu,
resp. malolety Y. zaéne navstevovat zakladnu Skolu v septembri 2016.

Podla § 36 odsek 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 62 odsek 1 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

V konani nebolo preukdzanég, Zze by matka maloletych deti mala akykolvek stabilny zdroj prijmov, preto
sud rozhodol o vyske jej vyZzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom v sulade s § 62 odsek
3 citovaného zakona.

Otec maloletych deti navrhol, aby sud neupravil styk matky s maloletymi detmi, nakolko vZdy je ochotny
umoznit matke styk s maloletymi detmi, okrem toho matka deti od juna 2015 nemala zaujem osobne
sa stykat’ s maloletymi detmi.

Podla § 25 odsek 2 citovaného zékona, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Ugastnikom v tomto konani trovy nevznikli a preto sud rozhodol Ze G&astnikom nahradu trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



