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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: :
C.C.G. XE, T Z, XX - XX, Xst G., G. XXX, M., XXXX, Z., C., zapisana v obchodnom registri
Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor obchodného registra a sudneho spravcu Nikozia, reg.
gislo: HE 308237, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36715352, Jilemnického 30, Martin,
proti odporcovi: V. P., Z.. XX.XX.XXXX, H.Z. XXX/XX, C., zast. opatrovnikom - mesto Cadca, o zaplatenie
1072,47 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 257,76 € s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 257,76 € od 23. 7. 2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania sud nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dria 18.4.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 1072,47 € s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
pravny predchodca navrhovatela V. U. B., T..Q.., D.: XXXXXXXX, F. Z. X, B., uzavrel s odporcom dfia
22.7.2005 zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2489,54€, odporca sa zaviazal
Uver vratit spat' za podmienok a v lehote uréenej zmluve, ale svoj zavazok nesplnil riadne a v€as. Ku
driu 23.8.2012 pévodny veritel evidoval voci odporcovi pohfadavku 1072,47€l. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z 20.8.2012 doslo k postupeniu pohladavky pdvodného veritela na navrhovatela.
Okrem istiny pozadoval urok z omeskania a nahradu trov konania.

Dha 24.5.2013 rozhodol sud v danej veci platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/150/2013-44, ktory bol pre
nemoznost dorucenia odporcovi do vlastnych riuk uznesenim ¢.k. 5C/150/2013-56 zo dna 24.10.2014
zruSeny a zaroven sud ustanovil odporcovi opatrovnika.

Dna 22.7.2015 dorucil navrhovatel sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze odporcovi bol poskytnuty uver
2489,54€, odporca sa zaviazal Uver splacat splatkami po 64,44€ mesacne, celkovy pocet splatok
60, datum prvej splatky 22.8.2005 a poslednej splatky 22.7.2010. Odporca uhradil sumu 2647,79€,
navrhovatefl si uplatiiuje narok na sumu 1072,47€, t.j. zvySok istiny.

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/150/2013-66 zo dha 23.7.2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 125,-- € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 125,-- € od 23.7.2010
do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku navrh zamietol, a



odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu v Cadci zrusil z dévodu, Ze nebolo
zrejmé, na zaklade akého vypoctu dospel okresny sud k sume 125,-- €, ked konstatoval, Ze v danej veci
mali byt 4 nepremiCané splatky, kazda po 6,44 € mesacne, €o celkovo €ini 257,76 €, a nie sumu 125,-- €.

Sud vykonal dokazovanie precitanim sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 14.8.2012 mal sud zistené, Ze medzi navrhovatefom a pravnym
predchodcom navrhovatela doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, teda sud
mal preukézanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela.

Dna 22.7.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom Zmluvu o poskytnuti flexip&zicky,
v zmysle ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 2489,54€ 75000 Sk), s vySkou mesacnej splatky
64,44€ (1941,42 Sk) splatnou vzdy k 22. diiu v mesiaci, priCom splatnost prvej splatky bola uréena na
den 22.8.2005 a konec¢na splatnost’ Uveru na den 22.7.2010.

Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,0Z%),

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a4 OZ,

(1)Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka").

(4)Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ,

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 3 ods. 1 a 2 z&dkona €. 258/2001 Z.z.,

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z hfadiska povahy u€astnikov zmluvného vztahu, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelsky vztah podliehajaci pravnej uprave
obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Pravny predchodca navrhovatela ma v premete svojej
podnikatelskej €innosti poskytovanie Uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatefom vystupuje ako
fyzické osoby, ob¢an - nepodnikatefl, ktory nekona v rdmci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vietky ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitefa. Spotrebitelska Uverova zmluva je zvld$tnym druhom Uverovej zmluvy, pri¢om
pokial ide o zmluvny typ, zakon o spotrebitel'skych Gverov je Specialnou Upravou k vSeobecnej Uprave
uverovej zmluvy obsiahnutej v § 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu (aj zmluvy upravené obchodnym zdkonnikom mézu byt zmluvami spotrebitefskymi), vietko
ostatné, ¢o priamo dany zmluvny typ zdkon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik
neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 5b zakona 250/2007 Z. z. sud pristupil k preskimaniu zmluvy a zistil, Ze navrhovatel dorudil
navrh na zacatie konania na sud dia 18.4.2013, z uvedeného je mozné ustdlit, Ze narok navrhovatela
na v8etky splatky okrem poslednych Styroch (splatnych 22.4.2013, 22.5.2013, 22.6.2013, 22.7.2013) su
preml¢ané. Sud teda priznal narok na zaplatenie nepreml&anych splatok spolu vo vySke 257,76 € (64,44
€ x 4), a zakonny urok z omeskania s dlznej sumy od 23.7.2010, kedy uz bol odporca v omeskani, az
do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked ma ucastnik
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej €asti. Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1072,47€, a sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 257,76 €, bol uspeSnym u€astnikom odporca, ktory bol neluspesny iba v



nepatrnej €asti. Odporca si neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu sud nezistil, Ze by mu
trovy vznikli, preto sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



