Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/290/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815207746

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815207746.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: I.. J. G., M.. XX.XX.XXXX, Q. J. R. XXX/
X F. M. A. zastipena JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, AK M.R.Stefanika 2465, Vranov n/T proti
Zalovanému: Mesto Vranov nad Toplou, Mestsky urad Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Toplou, ICO: 33
29 33 zastupené JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, AK Namestie slobody 6, Vranov nad Toplou
o povolenie obnovy konania na navrh Zalovanéhotakto

rozhodol:

Navrh zalovaného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou pod sp. zn. 5C 105/2012 zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 388,08 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Dusana Kmeca a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalovany z pdvodného konania sa dfia 03.08.2015 podanym navrhom domahal obnovy konania, ktoré
bolo vedené na tunajSom sudu pod sp.zn. 5C/105/2012. Svoj navrh odévodnil tym, Ze évodné konanie
0 umoznenie prechodu a prejazdu cez pozemok sa viedlo na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. 5C 105/2012 a Krajskom sude v PreSove sp. zn. 6C0/43/2014. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 5C 105/2012-127 zo dria 04.11.2013 bolo rozhodnuté nasledovne: Sud pokial
sa tyka Zaloby Zalobcu v &asti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanému strpiet’ prejazd motorovymi
vozidlami a stavebnymi mechanizmami na pozemok parcela €. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX k. .
F. M. A. cez pozemok parcela €. XXXX/XX a pozemok parcela €. XXXX/X zapisany na LV ¢&. XXXX k.
0. F. M. A. konanie zastavuje. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit
prekazky braniace Zalobkyni vstup a prejazd motorovych vozidiel na jej pozemok parcela &. XXXX/X s
pozemku parcela €. XXXX/XX a pozemku parcela &. XXXX/X zapisaného na LV ¢. XXXX k. 4. F. M. A.L.
cez vstupnu branu podfa celkovej situacie stavby vypracovanej architektom I.. L. S. a nachadzajucej sa
v stavebnej dokumentacii stavebného povolenia &. XXXXX/XXXX/XXXX vydaného Mestom Vranov nad
Toplou dria 19.04.2007 a to 8 ks cestnych obrubnikov pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela
&. XXXX/XX na LV & XXXX k. 4. F. M. A. v celkovej dizke 7,2 m, 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych
panelov o rozmeroch 80x80cm nad vysSie uvedenymi obrubnikmi, navoz zeminy a kamenia v Sirke 6
m a v dizke 6 m pred vstupnou branou Zalobkyne a tento upravit do klinovitého tvaru od parcely &.
XXXX/XX k vstupnej brane na parcelu €. XXXX/X zabezpec&ujuceho bezproblémovi vjazd vozidiel na
pozemok parcela ¢. XXXX/X, stoziaru verejného osvetlenia pri pravej strane pristupovej komunikacie
parcela &. XXXX/XX na LV & XXXX pred vstupom k brane na parcelu €. XXXX/X na LV &. XXXX k.
u. F. M. A.L.. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover Okresny
sud Vranov nad Toplou svojim uznesenim sp. zn. 5C 105/2012-125 zo dfia 04.11.2013 rozhodol takto:
Sud zamieta navrh Zalovaného na vstupenie U. C. do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného. Proti predmetnému rozsudku ako aj uzneseniu dfia 16.01.2014 podali odvolanie. Krajsky
sud v PreSove svojim rozsudkom sp. zn. 6Co 43/2014-157 zo diia 31.03.2015, ktory im bol doruéeny



dfia 18.05.2015 rozhodol takto: |. Potvrdzuje sa rozsudok Ciastone ¢o do povinnosti Zalovaného
odstranit 8 ks cestnych obrubnikov, 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych panelov z pozemku pod
€. CKN XXXX/XX a €. XXXX/X na liste vlastnictva XXXX k. u. F. M. A.. Il. V prevySujucej Casti sa
rozsudok meni a Zalobu zamieta. lll. Potvrdzuje uznesenie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 18.05.2015. V zdkonom stanovenej lehote podavaju v zmysle § 228 a nasl. OSP navrh na obnovu
konania. Zalobca poukazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP. Dalej uviedol, Ze Zalovany chcel
realizovat’ rozsudok OS Vranov sp. zn. 5C 105/2012 v spojitosti s rozsudkom KS PO a odstranit' 8 ks
cestnych obrubnikov, 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych panelov z pozemku pod €. CKN XXXX/XX
a . XXXX/X na LV &. XXXX k. u. F. M. A.. Pri ohliadke na mieste samom vSak zistil, Ze realizovanim
predmetnych rozhodnuti by do$lo k naruSeniu statiky pristupovej cesty. Na zaklade tejto skutoCnosti
poziadal Zalovany dna 02.06.2015 I. J., P.. D.. G.., M. F. XXXX/XX, F. M. A., I.. T. Q., autorizovaného
stavebného inZiniera, Statika stavieb o zhodnotenie stavu - zosuvu pddy na W. E.. Ohliadka na mieste
samom bola vykonand dfia 19.06.2015 o 08:00 hod. Na zaklade poZiadavky Zalovaného bol vypracovany
Staticky posudok €. 34-V/15. V statickom posudku sa uvadza: ,V su€asnosti su tvarnice dobre prerastené
s vegetaciou a spojené tiez s terénom. Tvarnice, ich uloZenie kopiruje sklon svahu, ten je v pomere
1:3. Tvarnice, kedZe su v pate svahu a su dobre spojené s terénom vytvaraju tak pevnu a tuhu
podporu, a zabrariuju tak pripadnému zosuvu alebo sten&eniu zeminy pri privalovych dazdoch alebo
rozmrznutej zeminy po zimnych mesiacoch.” Vo vyhodnoteni v predmetnom Statickom posudku sa
uvadza: ,Na zaklade obhliadky, zhodnotenia su€asného stavu a moznych predpokladanych situacii
na poziadavku objednavatela hodnotim stav za dobry - nedoporu€ujem - odstranenie zatravriovacich
tvarnic a obrubnikov v terajSej podobe. V danom pripade predloZil Zalovany Staticky posudok &. 34-
V/15, ktorym v €ase konania vo veci samej nedisponoval, preto ho v pévodnom konani nemohol pouzit
a tento dokaz méze pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dalej poukazal na ust. § 230
ods. 1 OSP. Rozsudok €. k. 5C 105/2012-127 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co
43/2014-157 nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2015. O dévode obnovy konania sa Zalovany dozvedel
az 19.06.2015, kedy statik vykonal obhliadku na mieste samom a nasledne uviedol svoje zistenia v
Statickom posudku ¢. 34-V/15.

Zalobkyna pévodného konania s podanym navrhom Zalovaného na obnovu konania nesuhlasila.

Zo statického posudku &. 34- V/15 vypracovaného I.. T. Q., ktory prilozZil Zalovany k navrhu na obnovu
konania vyplyva, Ze znalec nedoporucuje odstranenie zatraviiovacich tvarnic a obrubnikov v terajse;j
podobe.

Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze tato uviedla, Ze tak, ako na to poukézal pravny zastupca, ako je to
zakreslené, je nakreslena pristupova cesta. Poukazuje do nakresu, Ze ide o pristupovu cestu od cesty
a je tam nakreslena aj spevnena plocha. Ide o odstranenie nasypu kadial chodili auta. Poukazuje na
to, Ze cesta stala 600.000,- pricom poukazuje na to, Ze kofko stél jej dom. Poukazuje na to, Ze mesto
brani tomu, aby sa mohla dostat' na svoj pozemok a k rodinnému domu. Poukazuje na to, ze pristup
k rodinnému domu bol zakresleny, schvaleny, opeciatkovany a bolo to potvrdené Krajskym stavebnym
uradom.

Z vyjadrenia zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze podfa jej ndzoru, obnova konania vo veci z dévodov,
ktoré uvadza zalovany vo svojom navrhu, je procesne nepripustna. Jednou zo zaruk pravnej istoty
je nezmenitefnost a zavaznost sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. V pripade,
ak existuju natofko zavazné okolnosti, ktoré spochybfiuju spravnost a spravodlivost rozhodnutia, je
vynimo¢ne mozné napravu rozhodnutia dosiahnut mimoriadnymi prostriedkami, t. j. aj obnovou konania.
Zalobkyna poukézala na ustanovenie § 228 ods. 1, 2, 3 Obg&ianskeho stdneho poriadku. Dalej uviedla,
Ze zalovany svoj navrh na obnovu konania pravne oddvodriuje ust. ods. 1 pism. a) a ods. 1 pism. b) §
228 OSP. Vecne svoj navrh na obnovu konania odévodriuje znaleckym posudkom I.. T. Q., podla ktorého
by realizovanim odstranenia obrubnikov a 6 ks zatraviiovacich polovegetaénych panelov by doSlo k
naruSeniu statiku stavby. Jednym zo zakladnych predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu
konania, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani a dalej moznost’ vykonat dbkazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost podmienena tym,
Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v povodnom konani nemohli
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dokazy. Tato podmienka
nie je splnena, ak urCitd skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pévodnom konani a ten,



kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznaCenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 OSP, av8ak v pdvodnom
konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie. Okresny sud vo veci sp. zn. 5C 105/2012 vydal rozsudok
a krajsky sud o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Co 43/2014zo dna 31.03.2015.
Zalovany z pozicie vlastnika pozemku a zaroven z pozicie spravneho orgéanu, ktory v spravnom konani
pod €. SP XXXXX/XXXX k €. SP XXXX/XXXX od roku 2010 rozhoduje o dodato€nom povoleni stavby
- pristupova cesta k RD na parcelach KN reg. C €. XXXX a XXXX/XX zap. v LV €. XXXX a XXXX na
vlastnika L. F. M. A., v ase rozhodovania prvostupriového a odvolacieho sidu musel mat vedomost o
technickom stave pristupovej cesty. V povodnom konani Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol
vykonat dékaz na posudenie vplyvu odstranenia obrubnikov a panelov na technicky stav cesty. Zalovany
ale v pévodnom konani nesplnil svoju dékaznu povinnost v zmysle § 120 ods. 1 OSP a dbkaz, na
ktory sa v navrhu na obnovu konania odvolava, v pévodnom konani nenavrhol vykonat. Z uvedeného
dovodu nie je splnena podmienka na povolenie obnovy konania. K samotnému ,dékazu” - t. j. Statickému
posudku Zalobkyfia poukazuje na to, Ze k tomuto posudku su ucelovo predlozené fotografie z inej
Casti pristupovej cesty, nie z tej, na ktorej maju byt panely a obrubniky odstranené. Pre posudenie
~objektivnosti a nezaujatosti“ Statického posudku Zalobkyria predklada fotografie so zobrazenim panelov
a obrubnikov, ktoré je potrebné v zmysle rozhodnuti sudov odstranit. Pri odstraneni obrubnikov a
zatraviiovacich panelov by sa vytvoril pristup do dvora rodinného domu opravnenej, ktory by bol
nasledne spevneny a povrchovo upraveny takym spésobom, aby nedochadzalo k ,sten€eniu zeminy pri
privalovych dazdoch alebo rozmrznutej zeminy po zimnych mesiacoch®, na ktoré poukazuje povinny.
Ugelom odstranenia obrubnikov a panelov je prave vytvorenie pevnej cesty od miestnej komunikéacie
do dvora rodinného domu opravnenej. Po odstraneni obrubnikov a panelov bude terén upraveny,
spevneny a povrchovo upraveny dlazbou alebo asfaltom, takZe k Ziadnemu ,stenéeniu zeminy“ nedéjde.
Odstranenim obrubnikov a panelov nedéjde ani k naruSeniu statiky pristupovej cesty, pretoze terén
od cesty do dvora rodinného domu opravnenej bude upraveny do klinového tvaru a pristupova cesta
pred zosuvom svahu z pozemku opravnenej je chranena opornym murom vybudovanym na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia. Vyjadrenie, Ze ,Tvarnice, ich ulozenie kopiruje sklon svahu, ....*
zaml&uje tu skutoCnost, Ze Upravou svahu pred uloZenim tvarnic a obrubnikov bola vytvorena umela
prekazka braniaca opravnenej vytvorit si pristup k svojmu rodinnému domu, o odstraneni ktorej rozhodol
okresny a krajsky sud v exekuénom titule. Zalobkyria na zéklade uvedeného Ziadala navrh na obnovu
konania zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

Podla § 228 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.),
pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., ndvrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>) obsahovat’ oznadenie rozsudku,
proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy,
ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods.1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Podla § 230 ods.2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).



Podla § 234 ods. 2 O.s.p., povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost’ institutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna.

Aktualna pravna uprava definuje pat dévodov pripustnosti navrhu na obnovu konania - § 228 ods.
1 pism. a) az e). <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3910909&Fragmentld2=5166665>

Pokial sa jedna o dévod obnovy konania uvedeny v pism. 208 ods. 1 pism. a) b) je nepochybné,
Ze dbvod pre povolenie obnovy konania podla ust. § 208 ods. 1 psim. a) a to, Ze su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci nie j dany a ani dévod uvedeny v ust. § 208 ods. 1 pism. b
teda, Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Sud ma po vykonanom dokazovani a oboznameni sa s povodnym spisom za to, Ze znalecky posudok,
ktory si dal vypracovat Zalovany po pravoplatnosti povodného konania, neméze v Ziadnom pripade
zakladat dévod pre povolenie obnovy konania.

V pévodnom konani 5C/105/2012 iSlo o vymoZenie povinnosti umoznenia prechodu a prejazdu cez
pozemok. Rozsudkom zo dfia 04.11.2013 bolo sudom rozhodnuté a to tak, Ze sud pokial' sa tyka Zaloby
Zalobcu v &asti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet prejazd motorovymi vozidlami a
stavebnymi mechanizmami na pozemok parcela €. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX k. u. F. M. A. cez
pozemok parcela &. XXXX/XX a pozemok parcela &. XXXX/X zapisany na LV €. XXXX k. u. F. M. A.
konanie zastavil.

Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit’ prekazky braniace
Zalobkyni vstup a prejazd motorovych vozidiel na jej pozemok parcela €. XXXX/X s pozemku parcela
€. XXXX/XX a pozemku parcela €. XXXX/X zapisaného na LV & XXXX k. 0. F. M. A.L. cez vstupnu
branu podla celkovej situacie stavby vypracovanej architektom I.. L. S. a nachadzajicej sa v stavebne;j
dokumentacii stavebného povolenia €. XXXXX/XXXX/XXXX vydaného Mestom Vranov nad Topfou dnia
19.04.2007 a to 8 ks cestnych obrubnikov pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela €. XXXX/
XX na LV &. XXXX k. 4. F. M. A. v celkovej dizke 7,2 m, 6 ks zatraviiovacich polovegetagnych panelov
o rozmeroch 80x80cm nad vySSie uvedenymi obrubnikmi, navoz zeminy a kamenia v Sirke 6 m a v
dizke 6 m pred vstupnou branou Zalobkyne a tento upravit do klinovitého tvaru od parcely & XXXX/
XX k vstupnej brane na parcelu €. XXXX/X zabezpeclujuceho bezproblémovi vjazd vozidiel na pozemok
parcela €. XXXX/X, stoziaru verejného osvetlenia pri pravej strane pristupovej komunikacie parcela &.
XXXX/XX na LV & XXXX pred vstupom k brane na parcelu &. XXXX/X na LV €. XXXX k. 0. F. M. A..

Sud mé po vykonanom dokazovani a oboznameni sa so spisom, vyjadrenie |.. G. a priloZzenych sudnych
rozhodnuti za to, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo navrhnat vykonanie tohto dékazu v pévodnom konani,
pricom je zrejmé, Ze jeho vykonanie nenavrhol a teda naplnenie dévodov pre povolenie obnovy konania
podla ust. § 208 ods. 1 pism. a, b Zalovany nepreukazal.

V oboch pripadoch je procesna pripustnost podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania,
nemal podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Zalovany vedel o predmete pévodného konania, musel si byt
vedomy stavu miesta a teda aj toho, kde sa zatraviiovacie panely a obrubniky nachadzaju. Vedel, Ze
predmetom je ich odstranenie. Navrhnutiu tohto dékazu, ktory predloZil ako dévod pre obnovu konania
v pévodnom konani mu preto ni¢ nebranilo avSak v pdvodnom konani ho nenavrhol vykonat.

V pévodnom konani Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhol vykonat dékaz na posudenie vplyvu
odstranenia obrubnikov a panelov na technicky stav cesty. Zalovany ale v pévodnom konani nesplnil



svoju dékaznu povinnost v zmysle § 120 OSP a dbdkaz, na ktory sa v navrhu na obnovu konania
odvolava, v povodnom konani nenavrhol vykonat. V pévodnom konani bol pou€eny Zalovany sidom o
tom, Ze je povinny navrhnut ddkazy, ktoré ma do momentu, nez sud vyhlasi dokazovanie z ukonéené,
nakolko na neskér predloZzené dékazy sud neprihliada.

Pri odstraneni obrubnikov a zatraviiovacich panelov by sa mal vytvoril pristup do dvora rodinného domu
opravnenej, ktory by bol nasledne spevneny a povrchovo upraveny takym spdsobom, aby nedochadzalo
k ,stenCeniu zeminy pri privalovych dazdoch alebo rozmrznutej zeminy po zimnych mesiacoch®, na
ktoré poukazuje povinny. U&elom odstranenia obrubnikov a panelov je prave vytvorenie pevnej cesty
od miestnej komunikacie do dvora rodinného domu opravnenej. Po odstraneni obrubnikov a panelov
bude terén upraveny, spevneny a povrchovo upraveny dlazbou alebo asfaltom, takze k Ziadnemu
»steneniu zeminy“ neddjde. Odstranenim obrubnikov a panelov by teda nemalo dbjst k narueniu statiky
pristupovej cesty, pretoze terén od cesty do dvora rodinného domu opravnenej bude upraveny.

Na tomto nemézu ni€ zmenit ani ndmietky, ¢o sa tyka stavebného povolenia, nakofko otazky ohfadom
nejasnosti s vydanim stavebného povolenia nie su uvedené ako dévod podaného navrhu na obnovu
konania.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud po preskimani veci navrh na povolenie obnovy konania ako
nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Zalobkyfa pdévodného konania bola v konani o obnovu konania v plnom rozsahu Uspe$na, preto ma
pravo na nahradu trov konania. Trovy u nej pozostavaju z trov pravneho zastupenia ktoré su vycislené
nasledovne:

V ramci nahrady trov pravneho zastipenia sud priznal pravnemu zastupcovi narok na nahradu trov
pravneho zastipenia podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena podla hodnoty sporu podla § 11 ods.1 pism. a) , § 13a ods. 4 a podfa § 16 ods. 3
vyhlasky (rezijny paudal ) cit. vyhladky za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania..................cc.cccccciiiiiiieie 66 eur

- pisomné podanie na sud zo dfia 26.02.2016...........ccccevcuveeeeiiiieennnns 66 eur
-zastupenie na pojedndvani dfia 29.02.2016..........cccoecveeeriniiereenninen. 66 eur
-zastupenie na pojednavani dfia 21.03.2016, odro¢ené 1/4................ 16,50eur

-zastupenie na pojedndvani dfia 18.04.2016 ........cccocvveeeiiiieeeiniieenn, 66 eur



Spolu 280,50 eur

RezZijny pausal 5 x po 8,58 eur ,t.j. 42,90 eur
Spolu 323,40 eur

20% DPH zo sumy 339,08 eur je 64,68 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia su 388,08 eur.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



