Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8P/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6822201019

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822201019.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta U. H. M., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov: matky G. Z., X.. XX XX.XXXX, V. L.
K., E. C.. XXX/XX, pravne zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom AK Revuca, Kupelna &.
487/19 a otca H. M., X.. XX XX.XXXX, V. L. K., J. XX/X, v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Revuca zo dnha 25.08.2020, sp. zn. 6P/13/2020, ECLI:
SK:OSRA:2020:6820200360.7 sa vo vyroku o vyzivnhom a vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom
meni tak, ze sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledujucom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. H. M., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vysSke
130,- € mesacne, vzdy do posledného dfia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. H. M., nar. XX XX.XXXX,

- kazdy parny vikend v kalendarnom roku v €ase od piatka od 17:00 hod., pri€om matka mal. dieta
odovzda v mieste bydliska otca, do nedele do 17:00 hod., kedy otec mal. dieta odovzda v mieste bydliska
matky,

- poCas jarnych prazdnin tak ako budu vyhlasené Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od piatka od 17:00 hod., prifom matka mal. dietata, odovzda
v mieste bydliska otca, piatok predchadzajuci tyzdru prazdnin, do stredy vyhlasenych prazdnin, pri¢om
otec odovzda mal. dieta matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a vybavit ho potrebnymi vecami a v ¢ase
zaciatku styku dieta otcovi odovzdat.

odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 pism. a/ Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

KedZe sa vSetci U€astnici konania pritomni na pojednavani po vyhlaseni rozsudku jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez odévodnenia (§ 221 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze kolizny opatrovnik podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie. Ti z u¢astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto
pravo nemaju.



