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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Anny Vargovej a Petra Tro8¢aka, na hlavhom pojednavani dfia 18. aprila 2016 v PreSove,
takto

rozhodol:

Obzalovany

P. 1., nar. XX.X.XXXX P. L., trvale bytom L. - U., B. X. C.. XX
je vinny, Ze:

niekedy v mesiaci december 2009 pod zamienkou kupy autobusu na spolo¢né podnikanie vylakal od Y.
X. sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur), ktoré si tento pozial od Y. O.S. a niekedy v mesiaci jun 2010
vylakal od Y. X. pod rovnakou zamienkou sumu 8.990,- eur, ktoré tento ziskal z predaja rodinného domu
v obci X. C.. XX, okr. Pre$ov, pri¢om uvedené peniaze doposial nevratil, ani nepouzil na dohodnuty ugel,
¢im poskodenému Y. X. spdsobil Skodu vo vyske najmenej 22.267,57 eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 2 O. zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného
zakona, v spojeni § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona, obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradzuje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, ru $i vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 1T/7/2010 zo dfia 16.11.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ $kodu vo vy$ke 22.267,57 eur poSkodenému
Y. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. C.. XX, C..L..

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Y. X., nar.X.X.XXXX, trvale bytom X. C.. XX, C..
L., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 12.03.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvineného P.i. I., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca september 2008 do mesiaca
december 2009 v PreSove a inde pod zamienkou zaplatenia najmu za byt, splacania leasingu za auto,
penazi na stravu a pre dieta vylakal od Y. X. postupne sumu 6.000,- eur a v presne nezistenom ¢ase v
decembri 2009 pod zamienkou kupy autobusu na spolo¢né podnikanie vylakal od Y. X. sumu 13.300,-
eur, ktoré si poSkodeny pozical od Y. O. a dfia 24.06.2010 za tym istym ucelom vylakal od Y. X. sumu
9.000,- eur, ktoré ziskal z predaja rodinného domu v obci X. C.. XX, C. L., pri¢om peniaze doposial
nevratil, ani nepouzil na dohodnuty G&el, im poskodenému Y. X., trvale bytom X. C.. XX, C. L. sposobil
Skodu vo vyske 28.300,- eur.

Okresny sud PreSov na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovaného
P. 1., vysluchom po$kodeného Y. X., vysluchom svedkov T. C., Y. O.,, G.. P. V., N. T. VN, Y. I, T.
T,H W, L X, T.R, V. L. H. T. C, Citanim zapisnice o konfrontacii vykonanej medzi poSkodenym
Y. X. a svedkom Y.l. |. a &itanim listinnych dékazov, a to: zmluvy o buducej kupnej zmluve, kupnej
zmluvy, splnomocnenia, prijmového a vydavkového pokladni¢ného dokladu, lekarskych sprav, vypisu
z obchodného registra, sprav pefiaznych Ustavov, fotokdpie potvrdenia vkladov, zmluvy o pézicke,
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, odpovede sudneho exekutora, spravy SAD PreSov, zmluvy
o zaloznom prave na nehnutelnost s prilohami, spravy katastralneho odboru OU Pre$ov s prilohami,
vypisu z Gétu VUB banky, zoznamu konani vedenych na OS Pre$ov, spravy Exekuéného tradu JUDTr.
Gibartiho, sprav pefiaznych ustavov, spravy Exekutorského uradu JUDr. MruSkovica a Exekutorského
aradu JUDr. Sviderského, spravy OR PZ ODI PreSov, emailovej komunikéacie, rozsudkov Okresného
sudu PreSov sp. zn. 25P/383/2012, 3T/84/2012, 32T/42/2007, rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6To/73/2007, rozsudkov Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010, 33T185/2008, rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T/10/2001, rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/32/2002,
sprav a charakteristik, rozhodnutia OU Pre$ov, odpisov z registra trestov, lustracie v evidencii MS SR,
spravy Krajského sudu v PreSove, rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 2T/52/2009, rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/38/2007 a spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010 a na
z4klade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni jednotlivych dokazov samostatne, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa
stal, tento je trestnym Cinom a uvedeny skutok spachal obZalovany P. ..

Zo zapisnice o vysluchu obZalovaného P. |. z pripravného konania vyplyva, Ze tento trva na tom, ¢o
uviedol v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia u a nasledne vyuZil pravo nevypovedat a
vypovedat odmietol.

Svedok poskodeny Y. X., na hlavhom pojednavani uviedol, ze s obzalovanym |. sa poznali ako Soféri zo
SAD-ky. I. v obdobi rokov 2009-2010 zneuzil jeho dobrotu a poziciaval si od neho peniaze pre seba a
svoju rodinu, a to po 500,- eur, po 1.000,- eur, zobral mu kosacku, se¢kareri, ukradol obru¢ku, vyprazdnil
penazenku, pricom komplicom bola aj jeho byvald manzelka T. I., ktora taktieZ chodila poZi€iavat
peniaze. Za peniaze hral obZalovany automaty, hyril so Zenami. Zo zaCiatku obZalovany peniaze aj vratil
a to 20,-, 50,-, aj 100,- eur, celkovo mu vratil cca 170,- eur. Dokopy takto obZalovanému poZi¢al okolo



1.000,- eur. Na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor s jeho vypovedou v pripravhom konani, kde uviedol,
Ze suma pozi¢anych penazi je priblizne 6.000,- eur, na hlavhom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze
obzalovanému pozi¢al spolu 6.000,- eur, do ktorej sumy uz zapocital aj kosacku, obrucku, seckaren,
stravné listky a pod., ale k tymto peniazom nie su Ziadne zmluvy, dohody, ani svedkovia. Nakolko bol
na operacii s chrbticou, aj ked je fanatikom do Soférovania, uz nevladal, preto odiSiel zo zamestnania.
Obzalovany ho oslovil, ze kupia spolu autobus a budu chodit vonku, do PariZa, do Rima a spat, pricom
tvrdil, Ze peniaze pozhana, Ze jeho otec je pilot v Prahe. Autobus mal byt vybaveny cez jedného ob&ana
v Nemecku a mal byt na leasing, z jeho a |. pefiazi sa mala zaplatit’ akontacia a potom sa mal postupne
splacat z pefazi z podnikania. On suhlasil a pozi€al si od pana O. peniaze bud vo vySke 12.000,- eur
alebo 13.000,- eur, presne uz nevie, ale asi to bolo nieo vySe 12.000,- eur, na slovenské koruny si vSak
pozi¢al 400.000,- Sk a mal vratit 430.000,- Sk s tym, Ze ich vrati do aprila 2010, pricom Y. O. Ziadal,
aby dal do zabezpeky rodinny dom. Peniaze od pana O. dal |.. Ked' |. zistil, Ze m& pozemky v Brestove,
prehovaral ho a vyvijal na neho psychicky natlak, o om v8ak nikomu nepovedal, lebo sa bal, ako aj
dufal, ze z autobusu nie€o bude. ObZalovany mu povedal, Ze ak preda dom, budd mat autobus a méze
byvat u Y. C., ale potom sa vyhovaral, Zze dostala rakovinu, lezi v Banskej Bystrici a podobne. Tuto
osobne nevidel, iba mu ju obZalovany ukazoval na mobile a dodnes nevie, &i vébec existuje. Ked jeho
dom odpaijili od plynu a elektriny, priSiel I. s mySlienkou, Ze ma pre neho vyhodné ubytovanie v PreSove
na W. ulici, kam on nechcel ist, aviak tento naftho naliehal a pouZil aj fyzické nasilie, preto opustil
dom a iSiel byvat' k panu X. do PreSova, s tym, Ze obZalovany za neho zaplati najom za 3 mesiace, ale
zaplatil len za dva mesiace a neskor oblboval jeho aj pana X., Ze zaplati, ale nezaplatil, preto ho pan
X. z bytu vyhodil a na dizné najomné si musel pozi¢al od pani T., ktorej splaca Ciastku 2400,- eur. V
gase predaja domu byval u L. X., ktoré ubytovanie mu vybavil ., tiez ho prestahoval do hotela Saris,
vybavil ubytovanie u pana U., pri ktorom stahovani bol pritomny aj |. a od pana U. iSiel byvat k pani T..
KedZe nemal z ¢oho vratit peniaze, tak musel predat rodinny dom a zahradu o vymere jedného hektara,
ktoré kuapili V. a panovi O. vrétil peniaze z predaja domu. VSetky skutoénosti ohladom predaja domu
rieSil cez P. G. W. a pana C.. I. bol s panom C. taktiez v kontakte, pricom panovi C. vSetko povedal
a nakoniec sa dom predal za kdpnu cenu 850.000,- Sk, z ktorej 430.000,- Sk sa vyplatilo panovi O. a
zvySok do 850.000,- Sk mu vyplatili manzelia V.. Zbytok z predaja tohto domu vo vyske okolo 9.000,-
eur dal taktieZ |., a to v byte pana X. na ul. Levog¢ska. Peniaze dal |. sam od seba, avSak tento sa ku
nemu spraval hrubo, lebo tieto peniaze chcel mat hned, priCom za to, Ze |. nedostal peniaze na ruku
pri predaji v realitke, ho cestou z KoSic chcel pri rychlosti 120 km/hod. vyhodit’ z auta a spolu s byvalou
manzelkou mu nedali dychat, napadal ho a bil, pritlagil ho k muru, bil ho rukami po hlave, ked spadol
na zem, kopal ho nohami, aj ked vedel, Ze ma problémy s chrbticou, pri¢om ked mu neskor volal, bol
nedostupny a vyhybal sa mu. Nakoniec sa mu dovolal, kde mu povedal, Ze ho uda, na ¢o Il. povedal,
Ze je mu to jedno. ObZalovany mu pichal injekcie, o ktorych tvrdil, Ze je to vitamin B12, ale on to nikdy
nepreveroval. Doposial mu peniaze nevratil, pri¢om vie, Ze oblbol dalSich ludi. Keby vedel, Ze je vazen
a podvodnik, tak to neurobi.

Svedkyna T. C., sestra poskodeného Y. X., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v decembri 2009 prisiel
k nej brat Y. X., Ze si chce pozi€at okolo 400.000,- Sk s tym, Ze ide s panom |., ktory bol jeho kolegom,
kupit’ autobus, s ktorym budu podnikat. Brat bol prestradeny a vylakany, Ze ak peniaze nebude mat, tak
o autobus pride, tento uz mal byt v KoSiciach a malo ist o nejaky ¢esky autobus. ManzZel ho odporudil na
pana O., od ktorého si pozi€al. Za p6ziCku sa brat zaru€il domom aj s pozemkom s tym, Ze peniaze mal
vratit’ do aprila 2010, priCom v pripade nevratenia penazi, dom aj s pozemkom prepadnu v prospech
pana O.. V dome bolo funk&né kurenie, nebol schatraly, ani v dezolathom stave. Spolu s manzelom
brata presviedcali, Ze je to blaznovstvo, tento v3ak bol tak spracovany I., Ze si to nenechal vyhovorit z
hlavy, vravel, Zze potrebuje pre |. peniaze na kipu autobusu, bol vystraseny, z ktorého dévodu nadobudla
dojem, Ze bol k tomu dotlageny |.. KedZe brat peniaze na vratenie p6zi¢ky nemal, predal dom, na ktorého
predaj ju splnomocnil, nakolko on sa predaja nemohol zuc¢astnit, kedZe bol s autobusom v zahranici.
V minulosti pozi¢ala bratovi sumu 45.000,- Sk, ktoru jej vratil pri predaji domu. Z predaja domu mu
zostala Ciastka okolo 9.000,- eur, o ktorej jej povedal, Ze tieto peniaze da do podnikania, a ked’ autobus
zagne zarabat, da jej z predaja domu viac. Brat v ¢ase, ked mal kupovat autobus, jej ukazal list od
nejakej zeny - pravnicky, v ktorom pisala, Ze ma rakovinu, tento list vyznel ako rozlu¢kovy, pri¢om mal
gramatické chyby. Ona obzalovaného stretla nahodou v nemocnici, priom sa ho pytala na autobus,
avSak obzalovany jej povedal, Ze on s tym ni¢ nema a vyhrazal sa jej, Ze v nemocnici skoncila.

Svedok Y. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v decembri 2009 ho oslovil pan X. spolu so svojim
Svagrom, ¢i nema pozi¢at sumu 400.000,- Sk, s &¢im suhlasil. V decembri 2009 bola zriadena zalozna



zmluva, pri€om finanéné prostriedky vo vyske 14.230,- eur, ktoré mal z podnikatelskej €innosti, dal
osobne X. na firme v Sari§skych Bohdanovciach. Uvedend sumu mu X. mal vréatit do konca aprila 2010.
Pan X. spominal, Ze peniaze potrebuje na kipu autobusu, pricom bol cely nadSeny, videl sa ako Sofér,
rozpraval to Sirokému okoliu. Jeho spoloénikom mal byt niekto z Prahy, alebo niekto kto mal otca z
Prahy, presne si uz nespomina. V aprili 2010 sa spolu s X., jeho sestrou a kupujucimi stretli v Slovenske;j
sporitefni, pricom jemu bolo vyplatenych v hotovosti 14.230,- eur, z ktorého dévodu bola zrusena zalozna
zmluva. X. potreboval peniaze na uhradu Skody, ktoru spésobil autobusom, ako aj na kupu autobusu.
Pri stretnuti s X. na nom fyzické zranenia nevidel, po psychickej stranke sa javil dobre. Uvedenu vec
viac nesledoval, ale z pocutia vie, Zze ku kipe autobusu nedoslo. Meno |. mu ni¢ nehovori.

Svedkyfia G.. P. V. na hlavhom pojednavani uviedla, ze na$la inzerat na predaj domu s velkym
pozemkom. Na uvedenu nehnutefnost sa bola spolu s manzelom pozriet, pri€om pri obhliadke bol
pritomny pan C. z realitky a pan X., prezreli si dom aj pozemok. Bol to stary dom, zatekala strecha, bol v
dost zlom stave, vyzeral ako dom, o ktory sa uz nikto nestara. Vyplatili zalohu za dom a nasledne kupnu
cenu vyplatili tak, ze Cast iSla panovi O. a druha &ast’ panovi X.. Pan C. im povedal, Ze pan X. dom
zdedil, nebyva tam a chce ho predat, nasledne povedal, Ze sa s predajom ponahla hoci aj pod cenu,
nakolko ide kupit autobus, priCom vravel, Ze chce vyplatit’ splatku za autobus, €o mu suri. S panom X.
sa stretli dvakrat, nikdy sa o tom nerozpravali, pésobil normalne, nevsimli si na iom znamky fyzického,
resp. psychického nasilia. Ked im odovzdaval dom, tak krival, ale vravel, Ze bol na operacii v nemocnici.
AZ pri prepise domu pan X. vravel, Ze by dom nepredal, ak by nemusel. Po panovi X. zostali v dome
veci, tieto si zamkol do jednej miestnosti, ale napriek opakovanym vyzvam si po ne nikdy nepriSiel. Po
roku tuto miestnost otvorili, priom tam bola krabica od motorovej pily, ale pila tam nebola, iba tam boli
staré vazy a obleCenie. Vravelo sa, Ze mal mat kosacku, ale tato tam nebola. Asi aZ pol roka dozadu sa
od vySetrovatela dozvedeli, Ze peniaze z predaja domu dal pan X. panu l..

Vypoved svedkyne G.. P. V. je potvrdzovana vypovedou svedka N.. T. V., ktory uviedol, ze manzelka si
vSimla inzerat na predaj domu s velkym pozemkom, a kedZe taky chceli, iSli si ho obzriet, zloZili zalohu.
Nasledne doslo ku kupe, kde vyplatili sumu okolo 400.000,- Sk panovi O. a neskdr druhu &ast’ penazi
vyplatili panovi X. a pani C.C.. Pan X. povedal, Ze peniaze potrebuje na autobus, na nejaku splatku
alebo leasing, ale ¢o naozaj s peniazmi spravil, to nevie. Pan X. bol v dobrom fyzickom aj psychickom
stave, upraveny, az ked boli preberat dom, bolo na fiom vidno, Ze uz nie je v dobrom fyzickom stave,
pri¢om rozpraval, Ze ho seklo v krizoch a bol hospitalizovany. Pri kiipe domu bolo vidno, Ze v tomto dome
nikto dlhSie nebyval, realitka tvrdila, Ze treba vymenit’ strechu, lebo zatekd, nakoniec stacilo vymenit' par
Skridiel. Pan X. si v dome nechal nejaké svoje veci, ktoré dali do jednej miestnosti s tym, Ze on si pre
to pride, avSak napriek opakovanym vyzvam si pre to nepriSiel, preto to asi po roku vyhodili, pric¢om z
cennejSich veci tam bol asi iba medeny kotlik. Ludia vraveli, Ze pan X. vlastnil aj krovinorez, ale tento
nenasli a rovnako nenasli ani motorovu pilu, avSak ostala od nej krabica. Meno |. mu nehovori nic,
prvykrat o fiom pocul na policii.

Svedok Y. I., bratranec obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu zavolal, &i
mu nepride pomdct prestahovat jeho znameho pana X., ktorého v tom ase nepoznal. Suhlasil a i8li do
Brestova, odkial stahovali pana X. do PreSova, teraz uz nevie &i najprv na Levo¢€sku ulicu a potom na
Kupelnu alebo naopak. Nevsimol si, aby obZalovany fyzicky napadal poSkodeného alebo robil na neho
néatlak, mal pocit, Ze ich vztah bol kamaratsky. PoSkodeného prestahovali bez emdcii, tento dobrovolne
vyberal veci zo skrif, ktoré spolo¢ne balili a odnasali do dodavkového auta, pri stahovani L. X. nebol
pritomny. On sa nepytal pre€o sa pan X. stahuje. V rozhovore medzi X. a obZalovanym zapocul, Ze budu
spolu podnikat a maju kupit' autobus, ale on sa o to vobec nezaujimal a nevenoval tomu pozornost,
pricom |. mu o autobuse ni¢ nevravel. Taktiez nevie ni¢ o péziCke pehazi zo strany X. obZalovanému |..

Svedkynia T. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodeného X. spoznala asi pred 10 rokmi, pred
piatimi rokmi za¢al u nej byvat, pri¢om Zili v partnerskom vztahu a v auguste 2015 od nej odiSiel. Bola
pritomna pritom, ked priSiel za X. pan X. a pytal od neho najomné. KedZze vedela, Ze predal rodinny
dom za cca 800.000,- Sk, pytala sa ho, pre€o neplati najomné, na o jej X. povedal, Ze nejaké peniaze
dal sestre, sumu 400.000,- Sk mal vratit panovi O., ktory mu ich pozi¢al na autobus a tieto peniaze dal
X. |, aby iSiel zaplatit akontaciu na autobus a zvySok pefiazi dal |. na kipu autobusu s tym, Ze budu
chodit do zahraniCia a zarobia peniaze. PoSkodeny jej povedal, Ze s I. robili v SAD PreSov a mali spolu
kupit autobus na podnikanie, z ktorého dévodu predal pozemky a dom v Brestove, ale €i tento kupili, to
nevie. TaktieZ jej poSkodeny povedal, Ze I. mu zobral pefiaZenku, v ktorej bolo okolo 250,- eur, ako aj



to, Ze do Brestova za nim chodil I. so Zenou T. a zobrali mu kosa&ku, obru¢ku a dalSie veci, pri¢om pri
predaji domu v Brestove vystupoval I. tak aktivne, az ho pracovnik realitky zastavil. |. prvykrat videla,
ked iSli s panom Bertom, ktory jej povedal, Ze je to on, pri€om pan |. zagal na pana X. kri¢at, Ze nie¢o mal
spravit. Taktiez ho videla ako chodil za panom X. na Levoé&sku ulicu do bytu, pri€¢om chodil za nim ako za
kamaratom. Ked byval X. u X., tak jej ukazoval mailovi komunikaciu s osobou menom Y., ktora mu mala
poméct zariadit' detsku izbu pre jeho dcéru a nakupit mu rézne veci. Ona si zobrala pdzi¢ku, aby zaplatila
za pana X. dIZzné najomné panovi X., ktori poskodeny doposial nesplatil. Taktiez ma vedomost o tom,
Ze pan U., u ktorého poskodeny byval, dal panu |. 6.000,- eur na dovoz auta z Ciech, o ktoré prisiel.

Svedok H. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze |. pozna z videnia, poSkodeného iba letmo, o Ziadnych
pbdzickach nevie. S |. sa dvakrat stretli na oslavach, na ktorych sa opili. Pri druhej oslave bol aj poSkodeny,
ale na podrobnosti si nespomina, kedZe bol opity, ale mysli si, Ze ni¢ nepreberali. Vie, Ze obaja robili
vodi¢ov v SAD, ale o kupe autobusu ni¢ nevie. Uvedené stretnutie bolo asi pred 6 rokmi, obaja sa spravali

k sebe dobre, kamaratsky, zvitali sa a spolu pili.

Svedok L. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zaklade inzeratu na najom bytu ho telefonicky
oslovili bud' pan I. alebo jeho manzelka, nasledne priSiel pan X., dohodli si podmienky, pri ktorych bol aj
pan ., pricom pan X. vystupoval utiahnuto a oni dvaja aktivne. Na X. nevidel stopy Ziadneho fyzického
nasilia, ale nebol presved&eny, Ze tam chce ist byvat, od zac€iatku na neho pésobil ako syn, ktory pocuva
otca. Hned po prvom stretnuti mu I. vyplatil 1,5 mesa&né najomné vo vyske 450,- eur, ale od zadiatku
boli problémy, pan X. neplatil nacas, I. ho Ziadal, aby pockal, jedenkrat doniesla peniaze jeho manzelka a
ked uz dlhodobo X. neplatil, tak mu zmluvu vypovedal. |. uviedol, Ze prace je menej, preto sa rozhodli, Ze
kupia drahy luxusny autobus a budu jazdit po Eurdpe a prevazat, priCom €akaju na peniaze z nejakého
Uveru, ktoré budu v horizonte 2 tyZdriov az 1 mesiaca. Neskdr mu X. vravel, Ze chcu skongit vo firme,
kde robia a chcu kupit autobus, ktory bude dlhy a luxusny a budu jazdit’ dlhé trasy a ked sa pytal odkiaf
vezmu peniaze, tak mu povedal, Ze |. otec je pilot v CSA a zaraba vela pefiazi, pomdze im a ak by bolo
malo, tak on ma este rodiCovsky dom v Brestove, ktory by predal. Z X. mal pocit, Ze sa z kupi tesi, Ze
budu spolu podnikat. Ked uz pan X. dlhSie neplatil, tak sa ho pytal, kedy zaplati a tento mu povedal, Ze
predal dom, bude mat 800.000,- Sk a z tychto mu zaplati, ale nezaplatil. Nasledne ho stretol s nejakou
pani, kde X. bol ticho a tato povedala, Ze kamarat X. okradol o 800.000,- Sk, pri poZi€iavani pefazi X.
I. v8ak pritomny nebol. X. mu nikdy nevravel o nejakom vyhrazani zo strany |. a osobu Y. |. nepozna,
ani podla mena.

Svedkyna T. R., byvald manzelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vie o tom, Ze
poskodeny s obZalovanym mali spolo¢ne kupit autobus na podnikanie. ObzZalovany s poSkodenym boli
kolegovia, ako aj kamarati, poSkodeny isty ¢as byval u nich, vybavili mu podnajom, pomahali s byvanim
aj so stahovanim, nakolko byval v katastrofalnych podmienkach, Zivili ho. Vie, Ze X. s I. boli dohodnuti
na kupe autobusu, X. kvoli autobusu mal predat dom v Brestove, aby z utfZzenych pefiazi mohol do
autobusu investovat, priCom dom aj predal. I. mal autobus zabezpedit, zariadit celt agendu okolo toho,
kofko v3ak mal prispiet a €i prispel, to nevie. TaktieZ nevie odkial mal |. zabezpe it autobus, vie, Ze
pozeral po internete, ale doteraz nemd Ziaden autobus. Je pravdou, Ze ak I. zistil, Ze X. ma nejaky
majetok, tak si ho omotal okolo seba, aby z neho tie peniaze dostal a to ubytovanie bola zamienka. Pred
nou nerobil obZalovany na X. Ziaden fyzicky ani psychicky natlak, aj ked' . je vybuSnej povahy a slovné
narazky a nadavky na X. boli Casté. Svedkyria dalej uviedla, Ze |. je €lovek, ktory ked zaciti u niekoho
peniaze, bude ho obskakovat, Ci€ikat, omotéa si ho okolo prsta, naslubuje hory, doly, zaplati nieco, pichal
mu injekcie B12, len aby dosiahol ¢o chce, teda v tomto pripade, aby X. predal dom, aby si kupili spolu
autobus. 1. je typ, ktory spenazi, o sa spefiazit da a aj motorovu pilu, po dohode s X., dali do zalozne,
ako aj jeho obrucku. I. mdze charakterizovat ako ¢loveka, ktory vie vela rozpravat, dokonale prehovorit
Cloveka a oblbnut, aby z neho vytiahol peniaze. X. bol za fiou, volal jej a vravel, aby mu |. vratil peniaze,
chcel na neho &islo, Ze chce svojej peniaze naspat, Zze kvoli nemu predal dom, pri€¢om ona mu povedala,
Ze jeho peniaze nema. Taktiez bola svedkom, Ze X. volal |., Ze potrebuje zaplatit najom, I. sa dvihol a
odiSiel pre€. Vie o tom, Ze |. najomcu oblboval, Ze zaplati neskér, ked mu pridu peniaze, Ze mu peniaze
posle otec. Je pravdou, Ze emailovu adresu T. <mailto:T.> pouZzivala ona, ale tuto pouzival aj I., nakolko
nebola zaheslovana.

Svedkyfia V. L. na hlavhom pojednavani sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze
poskodeného Y. X. pozna len zbeZne ako partnera svojej byvalej kolegyne, priCom su krstni rodicia
jednému diev€atu. ObZalovaného pozna asi 10 rokov, vie, Ze jazdil na autobuse, chvalil sa jej, Ze



ma spolognika, s ktorym maju spolo€ny autobus a podnikaju turistické zajazdy. I. je hruby, nasilnicky,
arogantny Clovek, ktory klame, pri€om v minulosti okradol aj jej syna, s velmi vulgdrnym slonikom,
ma vynikajuce presved&iace schopnosti, vie vystupovat pod réznymi osobami - policajta, lekara,
ucitela, podnikatela a pod., pri€om svojim vystupovanim dokaze k sebe prildkat osoby, ktoré su fahko
ovplyvnitelné a daju sa manipulovat, vylaka od nich finanéné prostriedky, ktoré nevrati. V minulosti sa
aj jej vyhrazal, Ze napiSe anonym a bude to jej koniec.

Svedok T. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pan X. zac¢iatkom roka 2010 oslovil realitni kancelariu,
v ktorej pracuje, ze chce v Brestove predat dom. Dom bol neobyvany, potreboval rekon$trukciu. Pri
predaji domu pana X. zastupovala jeho sestra, pani K.. V priebehu predaja, nevie Ci pri prvotnej
obhliadke alebo neskér, prisiel pan X. s nejakym silnejSim panom, ktorého meno nevie, priom si matne
spomina, Zze o tomto panovi mu povedal, Ze mu pozi¢al nejaké peniaze, ktoré mali slizit' na kdpu
autobusu, z ktorého dévodu zalozil rodinny dom. KedZe tieto peniaze si pozi€al, pri€¢om potreboval splatit
dlh voéi firme H. a Z.M. P. X. vo vy8ke 14.230,- eur, predal dom, pri predaji domu uvedenu sumu aj
splatil, priCom zvy3Snu &ast’ kipnej ceny chcel pouZit na kipu autobusu, o ktorom tvrdil, Ze ho kupuje s
nejakym spolo¢nikom. Meno P. |. pozné len z predvolania, nevie €i to bol ten silnejsi pan. V ase predaja
pan X. bol pod tlakom z dévodu, Ze mu hrozil vykon zalozného prava, avSak ohfadom predaja domu
jednal len pan X. a jeho sestra T. K..

Zo zapisnice o konfrontécii medzi poSkodenym Y. X. a svedkom Y. . vyplyva, Ze obaja zotrvali na svojich
vypovediach.

Zo zmluvy o buducej zmluve zo dria 15.04.2010 uzatvorenej medzi predavajucimi Y. X., nar.
XXXXXXXX a T. K., nar. XX XX XXXX a kupujucimi N.. T. V., nar XX XX.XXXX a T.. P. V,, nar.
XX XX XXXX vyplyva, Ze predavajuci predaju kupujucim nehnutefnosti v katastrdlnom Uzemi obce
Brestov, zapisané na liste vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XXX, konkrétne rodinny dom a zahrady za
kupnu cenu vo vyske 26.540,- eur (799.544,01 Sk), pricom v den podpisania kupnej zmluvy vyplatia
kupujuci predavajucemu Y. X. v hotovosti €ast kiipnej ceny vo vyske 14.273,- eur (429.988,40 Sk), ktoru
sa predavajuci zavazuje pouzit na vyplatenie a vysporiadanie zriadeného zalozného prava v prospech
spoloCnosti H. a Z.M., s.r.o. P. X.. ZvySnu €ast kupnej ceny vo vySke 12.267,- eur vyplatia kupujuci
predavajucim v hotovosti do 30.06.2010.

Drha 22.04.2010 podpisali predavajuca T. K., a to aj v zastupeni na zaklade splnomocnenia zo dha
19.04.2010 za Y. X. a kupujuci N.. T. V. a T.. P. V. kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj uvedenych
nehnutelnosti s tym, Ze €ast' kupnej ceny vo vySke 14.230,- eur bude v hotovosti vyplatena do troch dni
od podpisania tejto kipnej zmluvy do ruk pani K., ktora sa zavazuje uvedenu sumu pouzit na vyplatenie
a vysporiadanie zaloZzného pava zriadeného v prospech H.a Z.M., s.r.o. P. X..

Z prijmového pokladniéného dokladu a vydavkového pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze dna
23.04.2010 prevzala T. K. sumu vo vySke 14.230,- eur a dia 24.06.2010 prevzali predavajuci Y. X. a
T. K. sumu vo vyske 12.310,- eur.

Z lekérskych sprav sud zistil, Ze poSkodeny Y. X. sa od roku 2009 intenzivne lie€i na chrbticu, v roku
2010 a 2012 podstupil operaény zakrok chrbtice, jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, pricom
mu bol priznany invalidny déchodok. Jedenkrat bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni pre
emocnu labilitu, v jeho zdravotnej dokumentécii do roku 2013 nie su evidované zaznamy o Urazoch ani
napadnutiach.

Z vypisu z obchodného registra MS SR spolo¢nosti H. a Z.M., s.r.0. so sidlom P. X. 60 zo dia 13.05.2013
vyplyvaju skuto€nosti tam zapisané.

Zo sprav spolo€nosti L., s.r.o. vyplyva, ze poSkodeny Y. X. ma so spolo¢nostou L., s.r.o. uzatvorenu
zmluvu o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 28.02.2006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
663,88 eur, ktory sa zaviazal splatit aj s prislusnym poplatkom vo vySke 634,67 eur v dvanastich
mesacnych splatkach po 108,21 eur. Menovany v zmysle zmluvy o Uvere uhradil dve splatky, priCom
dalej splatky neuhradzal, z ktorého dévodu sa jeho dlh stal splatnym 07.07.2006. V nasledujucom obdobi
nepravidelne uhradzal platby averu, pricom k 10.12.2013 bola pohladavka z uvedenej zmluvy uhradena.



Z fotokodpii potvrdenia vkladov vyplyva, ze dia 27.02.2007 bola na uget €. XXXXXX-XXXXXXXXXX
vedeny v PoStovej banke, a.s. v hotovosti vioZena suma 19.560,- Sk a dfia 23.03.2007 suma 23.132,- Sk.

Zo zmluvy o pdzitke zo diia 28.02.2007 je zrejmé, Ze T. K. a Y. X. sa dohodli na zapozi¢ani Ciastky

42.000,- Sk, a to na uhradu jeho pdzicky, ktora suma bude vyrovnana majetkovym podielom Y. X. zo
zahrady a rodinného domu, pricom T. K. sumu vo vyske 3.320,- eur prijala od Y. X. dfia 24.06.2010.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 08.10.2012 vyplyva, Ze Tatra banka, a.s. poskytla
T. T., nar. 05.07.1959 bezué&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.850,- eur so splatnostou 6 rokov od
splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky.

Zo spravy Exekutorského aradu Y.. J. G. T. zo dfia 23.10.2013 je zrejmé, Ze na uvedenom exekué¢nom
urade bolo vedené exekuéné konanie o vymoZzenie pohladavky vo vyske 990,- eur, kde opravnenym je
L. X. a povinnym Y. X., ktoré bolo ukonéené vymozenim pohladavky.

Zo spravy U., a.s. vyplyva, Zze Y. X. bol od 18.09.2008 do 09.12.2009 zamestnancom uvedenej
spolo€nosti v pracovnej pozicii vodi¢ autobusu, disciplinarne rieSeny nebol. Pracovny pomer bol
skon&eny dohodou, o ktoru poziadal Y. X. z dévodu spésobenej Skody zamestnavatelovi. Po€as trvania
pracovného pomeru nemal problémy s nadriadenymi ani s kolegami. P. |. bol zamestnancom uvedene;j
spolo¢nosti od 01.06.2008 do 14.01.2011 na pozicii vodi¢ autobusu. Pracovny pomer sa skoncil v zmysle
ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Pocas trvania pracovného pomeru bol asto praceneschopny,
v kolektive spolupracovnikov nebol velmi obfubeny z dévodu jeho povahovych vlastnosti.

Zo zmluvy o zéloZznom prave na nehnutelnost zo dfia 22.12.2009 a priloh k nej sud zistil, Ze zalozny
veritel H. a Z.M., s.r.o. P. X. 60 a zalozca Y. X., nar. 01.08.1963 sa dohodli na zriadeni zalozného prava
na nehnutelnosti v kat. Uzemi Brestov, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX za u€elom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela poskytnutej diznikovi Y.
X. vo vyske 13.300,- eur. Dia 26.04.2010 bol na Spravu katastra PreSov doru€eny navrh na spatvzatie
navrhu na vklad zalozného prava.

Zo spravy katastralneho odboru Okresného uradu PreSov vyplyva, Ze P. |. od roku 2008 do 14.02.2014
nebol a nie je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti; Y. I., nar. 12.09.1985 od roku 2008 do roku 2010 nebol
vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, pricom od roku 2010 je vlastnikom rodinného domu v katastrdlnom
Uzemi obce Zahradné.

Z vypisov z Gétu VUB Banky s ndzvom Y. X. vyplyva, Ze Y. X. je vlastnikom a jedinym disponentom
Uctu s €. XXXXXXXXXX, pricom z jednotlivych vypisov su zrejmé pohyby na uvedenom uc&te v obdobi
rokov 2009 a 2010.

Zo spravy Okresného sudu PreSov sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedenych trinast exekuénych
konani, kde povinnym je P. |. a tridsattri exeku€nych konani je vedenych proti povinnému Y. I..

Zo sprav exekutorskych uradov sud zistil, ze sudny exekutor Y.. G. R. eviduje exekuCné konanie v
prospech opravnenych mal. deti |., zast. matkou J. I., kde povinnym je P. |., v ktorom konani neboli k
18.03.2014 vymozené Ziadne finanéné prostriedky. Exekutorsky drad Y.. U. T. viedol vo&i povinnému
P. Ligmajerovi exekuéné konanie v prospech opravneného N. N., ktoré bolo ukonfené na zaklade
uznesenia Okresného sudu PreSov zo diha 23.04.2013 o zastaveni exekucie. Na exekutorskom urade
sudneho exekutora Y.. P. P. je vedené exekuéné konanie vo veci opravneného P. L. proti povinnému P.
I. a spol., ktoré konanie ku diu 27.03.2014 nebolo ukonéené, priCom nebola vymozena Ziadna suma.

Zo spravy spolo¢nosti S. U. a.s. vyplyva, Ze obZalovanému P. I. bol v predajni B. PreSov dfia 09.09.2008
poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vysSke 895,90 eur, ako aj revolvingovy spotrebitelsky uver vo vyske
700,- eur a nasledne dfia 08.12.2008 spotrebitel'sky uver vo vySke 209,09 eur, ktoré Uvery nesplacal,
pricom vyska celkového dihu k 31.03.2014 je 1957,04 eur. Vo veci bolo zagaté exeku¢né konanie, ktoré
bolo zastavené.



Zo sprav spolocnosti: H. - U. poistoviia, a.s. V. S. Slovakia, a.s., K. obchodni banky, a.s. vyplyva, Ze na
zaklade vykonatelnych exekuénych titulov su voc&i povinnému P. |. vedené exekuéné konania, v ktorych
opravnenymi su uvedené subjekty.

Zo spravy spolognosti L., s.r.o. zo dia 24.03.2014 sud zistil, Ze P. I. uzatvoril dfia 09.09.2008 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 796,65 eur, z ktorého uhradil dve splatky spolu
vo vyske 258,92 eur, nasledne si povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere neplnil, v désledku
¢oho sa jeho dih stal splatnym dfia 17.05.2009. V uvedenej veci bolo na Okresnom sude PreSov vedené
exekuéné konanie, ktoré bolo uznesenim ho dia 14.09.2011 zastavené.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v PreSove vyplyva, Ze P. |. je drzitefom osobného
motorového vozidla zn. U. S. a Y. I. je vlastnikom motocykla zn. Y. a osobného motorového vozidla zn.
X. XXXi, na ktorych je uvalenych 23 exekuénych blokacii.

Z emailovej komunikacie vyplyva, Ze na emailovli adresu s nazvom T. <mailto:T.> boli v drfioch
08.11.2009, 11.11.2009, 05.01.2010 a 12.01.2009 zasielané emaily, ktoré boli podpisané menom Y., v
ktorych okrem iného je uvedené, Ze ,treba urobit v8etko aby &im skér bol autobus®, ,A €o vy ste to
predali?“, ,Co sa tyka autobusu urobte véetko preto aby bol &im skoér....Y. méj nelutuj ni¢ v Brestove,
pretoZe by to bolo len trapenie a obrokanske investicie. Uvidis, Ze v PreSove nam bude lepSie...%,
,Nezvikaj si Y. Cokolvek podnikat bez méjho vedomia o sa tyka mia....Cim skér sa rozpametaj nebit
P., tak by si o autobuse a vodi€aku mohol len snivat... Y. ver tomu, Ze nech sa stane ¢okolvek urobim

vSetko preto aby ten autobus bol. Aj ked to bude trvat’ dihSie“ .

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25P/383/2012 zo dha 03.06.2013 v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. W. X. sud zamietol navrh otca Y. X. o zniZenie vyZivného.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/84/2012 zo diia 30.05.2013 bol Y. X. uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu sud
ulozil trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnést) mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30.05.2013.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/42/2007 zo diia 17.09.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/73/2007 zo diia 18.12.2007 bol Y. X. uznany vinnym zo zlo¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, kde
poskodenou bola W. X., za €o mu sud uloZil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktory
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 (pat) rokov, priCom zaroven
mu prikazal nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej, ako aj povinnost’ strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom pocas skuSobnej doby.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 16.11.2010, sp. zn.
1T/7/2010 sud uznal P. I. vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, za o mu
ulozil trest odiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.12.2010.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 30.01.2008 sp. zn. 5T/38/2007 uznal P. I. vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného z&kona, za €o mu ulozZil trest odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/185/2008 zo dfa 15.03.2012 bol P. |. uznany vinnym
z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za
¢o mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, pre vykon ktorého ho zaradil
do Il. ndpravnovychovnej skupiny, za su¢asného zrudenia vyroku o treste uloZzenému mu rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/38/2007 zo dria 30.01.2008, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 26.02.2002 sp. zn. 1T 10/01 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.08.2002 sp. zn. 6To 32/02 uznal P. I. vinnym z pokradovacieho trestného
¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v zneni zak. €. 183/1999 Z. z., za €o
mu uloZil hrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/52/2009 zo diia 24.04.2015 bol P. |. uznany vinnym
z pokracujuceho trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
za €o mu ulozil suhrnny trest odnatia v trvani 9 (devat) rokov za su€asného zrusenia rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010 zo dria 16.11.2010 a rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 33T/185/2008 zo dfia 15.03.2012, vo vyrokoch o treste, pri€om pre vykon trestu ho zaradil do Il
(druhej) napravnovychovnej skupiny. Uvedeny rozsudok Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dha
05.01.2016, sp. zn. 5To/32/2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K osobe obzalovaného P. I. sud zistil, Ze je rozvedeny, od 17.01.2007 evidovany k trvalému pobytu na
adrese: Presov. Z byvalych manzelstiev méa 5 deti. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze v obdobi od 01.01.2010 sa dopustil 7 priestupkov predovSetkym na Useku cestnej dopravy.
Rozhodnutim Okresného uradu Pre3ov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. PR. 08597/2013/0636/
VK zo dna 16.01.2014, pravoplatnym 12.02.2014 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., kde fyzicky napadol T.
U., za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 40,- eur. Z vysledku z lustracie v evidencii MS SR vyplyva,
Ze proti obZ. |. bolo od roku 2007 na Okresnom sude Predov vedenych 9 sudnych konani, z ktorych 2
doposial nie su rozhodnuté. ObZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, v poslednych desiatich
rokoch patkrat, pri¢om trikrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody, z toho jeden trest bol
zruSeny a dvakrat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznane a bez pochybnosti preukazané,
Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal, tento je trestnym Cinom a tento skutok spachal
obZalovany P. I..

Obzalovaného zo spachania skutku usved&uje najma vypoved svedka poSkodeného X., ktory popisal
odovzdanie penazi obzalovanému |. za u€elom kupy autobusu, aj ked uvedenu skuto€nost nepotvrdzuje
iny priamy dbékaz, avSak sud tejto jeho vypovedi uveril (aj ked sa sudu javi potrebné uviest,
Ze poSkodeny konal bez akejkolvek opatrnosti vo vztahu k poskytnutiu finanénych prostriedkov),
nakolko je potvrdzovana mnozstvom dalSich vykonanych dbkazov, ktorych suhrn tvori logicku a
ni¢im nenarusovanu sustavu navzajom sa dopifiajicich dékazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a z jeho spachania usved&uju
obzalovaného.

Sud v8ak po pravnej stranke skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, nekvalifikoval ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ale ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, pretoZze mal preukazané, Ze obZalovany od poskodeného vylakal najprv sumu
400.000,- Sk, ktora po prepocte koeficientom 30,126 na menu Euro &ini sumu 13,277,57 eur a neskor
sumu 8.990,- eur, ktord sumu ustalil sud na zaklade prvotnej vypovede svedkyne T. K. a tato presne
zodpoveda aj zostatku z kipnej ceny domu, ktora bola vo vySke 26.540,- eur, z ktorej bolo 14.230,- eur
vyplatenych svedkovi Y. O. a sumu vo vySke 3.320,- eur vratil poSkodeny svedkyni K..

Skuto¢nost, Ze poskodeny X. potreboval finanéné prostriedky na kupu autobusu, z ktorého dévodu
si vzal pdzicku, pre zabezpeclenie splatenia ktorej zalozil rodinny dom, je potvrdzovana vypovedou
svedkyne K., svedka O., ako aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o buducej zmluve, kipnou zmluvou,
pokladni€nymi dokladmi, zmluvou o zaloZnom prave na nehnutelnost. TaktieZ skuto€nost, Ze poSkodeny
potreboval splatit dih, z ktorého dévodu predal predmetny dom, potvrdil svedok C., pracovnik realitnej
kancelarie a manzelia V., ktori ho od neho nadobudli, pri¢om poSkodeny bol k predaju domu navadzany
aj v emailovej koreSpondencii od osoby podpisujucej sa ako Y. z emailovej adresy T. <mailto:T.>,
ktoru pouzivala svedkyna R., ako aj obZalovany |.. Tvrdenie poSkodeného, Ze obZalovany I. spolu s
poskodenym mali za€at spolu podnikat, za ucelom €oho si mali zakupit autobus, potvrdil aj svedok
., ktory to zachytil z ich rozhovoru, tiez svedok X., ktorému to povedal sdm obZalovany |. a neskor aj



poskodeny X., ako aj byvala manzelka obzalovaného - svedkyfa T. R., ktora uviedla, Ze vie o tom, Ze
obzalovany s poSkodenym mali spolo¢ne kupit autobus na podnikanie. Tato dalej uviedla, Ze ak I. zistil,
Ze X. ma nejaky majetok, omotal si ho okolo seba, aby z neho tie peniaze dostal, pricom poskytnutie
ubytovania bola zamienka, nakofko I. je typ, ktory spefiazi vSetko, €o sa spefazit' da, vie vela rozpravat,
dokonale prehovorit' ¢loveka, aby z neho vytiahol peniaze. Sud taktiez uveril tvrdeniu poSkodeného Y.
X., Ze obzalovanému |. odovzdal aj zvySnu sumu z predaja domu, nakofko poskodeny odovzdanie tejto
sumy emocne opisal, ked' uviedol, Ze kedZe obZalovany peniaze nedostal priamo na ruku v realitke,
chcel ho pri vysokej rychlosti vyhodit z auta. To, Ze zvySnu &ast’ z predaja domu chcel poskodeny taktiez
pouzit na kupu autobusu, potvrdila aj svedkyrfia K. a svedok C., ktorym o tom poSkodeny povedal.

Sud nemal dévod pochybovat o skuto€nostiach vypovedanych uvedenymi svedkami, ktoré potvrdzovali
vypoved poskodeného X., nakolko tito vypovedali po zloZeni prisahy a viaceri uvadzali rovnaké detaily z
rozhovorov s poskodenym, resp. z rozhovorov medzi poSkodenym a obZalovanym (spolo€né podnikanie
s obZzalovanym, za tym ucelom kupa autobusu, peniaze na autobus mal obZalovany I. pozhanat od otca,
ktory je pilot v CSA a pod). Navy$e o charaktere obZalovaného, ktory méa sklon k podvodnému konaniu,
okrem jeho byvalej manzelky, vypovedala aj svedkyria V. L., ktora uviedla, Ze je to hruby, nasilnicky
Clovek, ktory klame, pri¢om v minulosti okradol aj jej syna, ako aj listinné dékazy, najma odpis z registra
trestov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol za trestny €in podvodu uz viackrat odsudeny. Rovnako zo
sprav pefiaznych Ustavov vyplyva, Ze mu bol niekolkokrat poskytnuty Gver, ktory v§ak nesplacal.

Sud vsak oproti obZalobe podanej prokuratorkou okresnej prokuratury upravil skutkovu vetu tak, Ze
vypustil Zalované tvrdenie ,,v obdobi od mesiaca september 2008 do mesiaca december 2009 v PreSove
a inde pod zamienkou zaplatenia najmu za byt, splacania leasingu za auto, pehazi na stravu a pre
dieta vyldkal od Y. X. postupne sumu 6.000,- eur®, kedZe uvedené vykonanym dokazovanim nemal
jednoznalne preukazané. Poskodeny sice vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi rokov 2009 - 2010
si obZalovany od neho poZiciaval peniaze pre seba a svoju rodinu, a to po 500,- eur, po 1.000,- eur,
zobral mu kosacku, sec¢karen, ukradol mu obruc¢ku, vyprazdnil pefiazenku, priCom komplicom bola aj
jeho byvala manzelka T. |., ktora taktiez chodila poZiCiavat peniaze, zo zacliatku obZalovany peniaze aj
vratil a to 20,-, 50,-, aj 100,- eur, celkovo mu vratil cca 170,- eur, dokopy takto obzalovanému pozi¢al
okolo 1.000,- eur, av8ak az na upozornenie na rozpor s vypovedou v pripravhom konani poskodeny
upravil vySku 8kody na 6.000,- eur, s odévodnenim, Ze do nej zahrnul aj stravné listky, kosacku, obrucku,
seCkaren a pod. Toto tvrdenie poSkodeného sice scasti potvrdila aj svedkyna T. R. - byvala manzelka
obzalovaného |., ked uviedla, Ze s obZalovanym dali do zalozne, aj ked po dohode s X., motorovu
pilu, ako aj X. obru¢ku a to, Ze I. vzal poSkodenému peniaze, motorovu pilu, kosacku a dalSie veci
uviedla aj svedkynia T., ktorej to povedal poSkodeny X., avSak hodnota jednotlivych veci nebola v konani
Ziadnym spOsobom preukazana a v spise o tom absentuje akykolvek dékaz, ani z ni€oho nevyplyva
akym spbésobom poskodeny vysku Skody v sume 6.000,- eur urcil. Zaroven poskodeny uviedol, Ze
obzalovanému daval len eurd, nakolko slovenské koruny uz neexistovali, nemohlo teda k uvedenému
konaniu ddjst v obdobi od septembra 2008, nakolko mena Euro bola v Slovenskej republike zavedena
od 01.01.2009. Navyse, podla nazoru sudu, skuto€nost, Ze obzalovany zobral poSkodenému seckaren,
ukradol obrucku, i vyprazdnil pefiazenku, tak ako to vo svojej vypovedi uviedol svedok poskodeny X.,
neméze byt sucastou trestného Cinu podvodu, kedZe sudu nie je zrejmé akym spésobom bol poskodeny
uvedeny do omylu, resp. bol jeho omyl vyuzZity, tak ako to skutkové podstata trestného €inu podvodu
vyzaduje.

Na zaklade vySSie uvedeného obZalovany tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, tymto konanim naplnil
objektivnu stranku precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a/
Trestného zékona, pretoze spdésobom uvedenym v zakone chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, t. j. zaujem &tatu na ochrane majetku.

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred



pachatelom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Polah&ujucu okolnost’ u obZalovaného P. I. sud nezistil, pri€om za pritaZujucu okolnost povazoval sud
tu skutocnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zékona).

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov. Nakolko vSak u obZalovaného prevlada
pomer pritaZujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal sud z takto upravenej trestnej sadzby.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného P. I. dospel k zaveru, Ze na vychovné
pésobenie na obZalovaného vzhladom na charakter spachaného &inu (obZalovany sa opakovane
dopusta totoznej trestnej Cinnosti), jeho doterajsi Zivot, ako aj skutoCnost, Ze pred spachanim skutku
uz bol Styrikrat vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno od neho dévodne o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade na prevychovu pachatela je nutné ulozit
trest, ktory je spojeny s obmedzenim osobnej slobody, kedZe u obZalovaného nebadat snahu po naprave
a volu viest riadny Zivot, pricom jeho ponechanie na slobode by bolo rizikom ohrozujucim zaujem
spolognosti na ochrane pravom chranenych zaujmov. KedZe uvedeny skutok spachal skér ako bol v
trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2010 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ulozil mu sud
v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zékona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, teda pri spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory povazoval za dostatoény
a pre vykon uloZeného trestu odriatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, za su¢asného zruSenia vyroku o
treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/7/2010 zo dria 16.11.2010 ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe poSkodeny Y. X. si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as, sud v zmysle § 287 ods. 1
Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k jej nahrade vo vySke 22.267,57 eur, teda vo vySke, ktora
bola dokazovanim preukazana, pricom so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody ho v zmysle § 288
ods. 2 Trestného poriadku odkazal na obclianske sudne konanie, nakolko k tomuto by bolo potrebne
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a toto by prediZilo.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



