Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 67Ek/513/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121242157

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121242157.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 v konani zast.: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto proti povinnej: C. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R., o vymoZenie penaznej pohladavky vo vySke 1.846,04
Eur s prisluenstvom a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Atilom Adamom, so sidlom
Exekutorského Gradu Cajakova 5, 040 01 Kosice, pod sp. zn. 269EX 203/21, o staznosti povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/513/2021 zo dfia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 16.09.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 67Ek/513/2021, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 61l ods. 3 zakona
€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a ddévodnost zalatia exekucie, priCom pre posudenie
podaného navrhu je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na zacCatie exekucie. Su€asne uviedla, Zze dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal, priom
sud moze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Dalej uviedla, ze
exekuénymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu, ktoré su spésobilym
exekuénym titulom. Pricom exekuény sud je nimi viazany a ndvrh na zastavenie exekucie NIE JE
opravnym prostriedkom, ktorym by bolo mozné napadat rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul).
Co sa tyka nespokojnosti povinného, resp. jeho nesuhlasu s prebiehajicou exekuciou, v tejto stvislosti
uviedla, Ze tieto namietky mohol povinny vzniest v ramci zakladného konania, nakofko sa tykaju postupu
a ukonov sudu v zakladnom konani. V Stadiu exekuéného konania, kde sa uz len vykonava judikovana
povinnost, su tieto namietky irelevantné. Su€asne sud konajuc vysSou sudnou Uradni¢kou uviedol, Ze
v priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukdzané, Zze by malo déjst’ k zruSeniu
alebo zmene predlozeného exekuc€ného titulu. Exekucia sa v suasnosti vedie na zaklade spdsobilého
exekuéného titulu, priCom je spravovana dispozi¢nou zésadou, v zmysle ktorej opravneny podal navrh
na vykon exekucie a zarovef povinny nepreukazal, Ze by v danej veci bol dévod na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, nakolko sud
pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie
exekucie, a preto vySsia sudna uradnika navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku zamietla.



3. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote staznost’ a navrhla, aby sud
exekuciu vedenu pod sp. zn. 269EX 203/2021 zastavil.

4. Svoju staznost oddvodnila tym, Ze v bode Il. svojho navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze
Rozsudok Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 16Csp/114/2019 zo dnia 29.07.2020, ktory je
predmetom exekuéného titulu jej nebol dorueny do vlastnych rik. Rovnako ani Uznesenie zo dha
28.09.2020 jej nebolo doru€ené do vlastnych ruk. A to aj napriek tomu, Ze sa na adrese svojho
trvalého bydliska zdrziava a prebera vdetku doru¢ovanu koreSpondenciu. Preto nemala moznost sa vo i
rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce pod sp. zn. 16Csp/114/2019 zo dfia 29.07.2020 a uzneseniu
zo dna 28.09.2020 moznost branit a podat riadne odvolanie na prisludny Krajsky sud, ktory by v
uvedenej veci rozhodol. Zaroven uviedla, Ze zakladnym pravom podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a
nestrannym sudom postupom ustanovenym zédkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno
vidiet’ podstatnu odliSnost. A nakolko nemala moznost’ podat odvolanie voéi rozhodnutiu Okresného
sudu Michalovce, a tym boli jej prava na spravodlivy proces porusené. Z uvedenych dévodov Ziada, aby
napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica bolo zruSené a prislusny sud rozhodol o navrhu
na zastavenie exekucie, tak Ze prebiehajucu exekuciu zastavi.

5. K staznosti povinnej sa opravneny do dnesSného dia Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhé veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca prvej indtancie preskimanim staznosti povinnej, bez nariadenia pojednavania podfa § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze staznost povinnej nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zaCalo dha 09.02.2021, kedy bol
exekuénému sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy38ia sudna uradni¢ka vydala na
podklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 19Csp/114/2019-176 zo dha
29.07.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dria 05.09.2020 a uznesenia Okresného sudu Michalovce,
C.k. 19Csp/114/2019-194 zo dna 28.09.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dra 24.11.2020, dia
10.03.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Atilovi Adamovi (17EX
358/18). Dha 31.03.2021 bol v zakonnej lehote doru¢eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh
povinnej na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného, postupil sudu. Nasledne
vy$Sia sudna uradnicka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podfla §-u 89 ods. 1 CSP, strana sa méze dat v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

15. Podla §-u 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud
na celé konanie, alebo len na ur¢ité ukony.



16. Podlfa §-u 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

17. Podla §-u 110 ods. 1 veta prva CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocneni na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

18. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

19. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila
i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona oddvodnila. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v bodoch 12 - 17. Prave pre
spravnost’ a i objektivhu argumentaénu presvedcivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni
(objektivnu z pohladu schopnosti presvedcit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny
zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202
ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika. Av3ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti povinnych sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku doplnit’ eSte nasledovné.

20. Zakladnou namietkou, ktorou povinna oddvodriuje svoju staznost je jej tvrdenie, Ze v zédkladnom
konani boli poruSené jej procesné prava, lebo jej tak rozsudok Okresného sudu Michalovce, &.k.
19Csp/114/2019-176 zo dna 29.07.2020, ako ani uznesenie Okresného sudu Michalovce, C.k.
19Csp/114/2019-194 zo dha 28.09.2020 nebolo doruéené do vlastnych, a to napriek tomu, Ze
sa na adrese svojho trvalého pobytu zdrZiava. V tejto suvislosti si exekuény sud vyziadal zo
spisu Okresného sudu Michalovce vyjadrenie, komu boli predmetné rozhodnutia dorudené. Dna
28.1.2022 bolo exekuénému sudu doru€ené oznamenie, Ze tak rozsudok Okresného sudu Michalovce,
C.k. 19Csp/114/2019-176 zo dnha 29.07.2020 ako aj uznesenie Okresného sudu Michalovce, ¢€.k.
19Csp/114/2019-194 zo dia 28.09.2020 boli doru¢ované splnomocnenému zastupcovi zalovaného (tu
povinnej) na zaklade splnomocnenia na jej zastupovanie v zdkladnom konani. Z predloZzenych doruéenie
konajuci sudca zaroven zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 19Csp/114/2019-176 zo
dria 29.07.2020 bol splnomocnenému zastupcovi povinného doru¢eny do elektronickej schranky dna
15.08.2020 a uznesenie Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 19Csp/114/2019-176 zo dna 28.09.2020 bol
splnomocnenému zastupcovi povinného doru€eny do elektronickej schranky dria 06.11.2020. Vzhladom
na vySsie uvedené skutoCnosti (dOkazy preukazujiuce doru€enie rozhodnuti) a za pouzitia § 110 ods. 1
CSP (v zmysle ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, ako tomu bolo
aj v tomto pripade, tak sa pisomnosti dorucuju len tomuto zastupcovi) je potrebné skonstatovat, ani
uvedena ndmietka vznesena povinnou nema vahu zvratit' staznostou napadané rozhodnutie. Vy$3ia
sudna uradnicka preto spravne postupovala, ak navrh povinnej na zastavenie exekucie v plnom rozsahu
zamietla.

21. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Rovnako ustalend judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinnej podfa § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



