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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s.
so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny: JUDr. Helena Strachotova, advokéatka
so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, Q., o
zaplatenie 71,41 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
€. k. 3C/217/2012-70 zo dna 1. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfhasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol, sud zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Gveru v
¢lanku lll. a IV. splacanie uveru, podla ktorej Zalobca splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov
a poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného
Zalobcom vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prislusnej Casti
uverovej istiny, klient je povinny splacat poskytnuty Gver vratane nakladov a zmluvna podmienka v €lanku
V. 3., podfa ktorého ma Zalovany, ak porusi povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky s ihradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez
30 dni, su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi. Zalobcovi sud nepriznal nahradu trov konania.

Sud po citacii § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 1 ods. 2 pism. e) z4k.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 5, §544 ods. 1, 2, § 517
ods. 2, § 566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) vecne argumentoval tym, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi zo dfia 21.3.2010 ma spotrebitelsky charakter, preto
zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni OZ a zakona o ochrane spotrebitela. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze uc€astnici diia 21.03.2010 uzavreli platnd zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 100 eur, ktoré sa zalovany
zaviazal splacat v mesaénych splatkach 10,91 eura po dobu 12 mesiacov. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného
mal sud preukazané, Ze zalovany celkom zaplatil Zalobcovi sumu 121,01 eura. Listina oznacena
Zalobcom ako odstupenie od zmluvy predloZena Zalobcom neobsahuje Ziadny prejav véle Zalobcu
smerujici k odstupeniu od zmluvy, s G€inkom vyvolat ukon€enie zmluvy, podla obsahu sud listinu
vyhodnotil ako oznamenie o zosplatneni Uveru dilom 15.03.2011. Sud dospel k zaveru, Ze ndvrh Zalobcu
nie je dévodny. Zalobcom uplatnena pohladavka vo vyske 71,41 eura pozostava z istiny vo vyske 59,89
eura, zo zmluvnych urokov 20,53 eura, z poplatku za poistenie uveru 7,39 eura a z poplatkov za odoslané
upomienky 33,20 eura.



V konani si zalobca uplathoval poplatky za poistenie vo vyske 7,39 eura, avSak nepreukazal, Ze so
Zalovanym bola uzavreta riadna zmluva tykajuca sa poistenia uveru. V zmluve o Uvere je iba uvedené,
Ze Zalovany sa obozndmil s ramcovymi zmluvami o poisteni, ktora sud vyhodnotil ako zmluvu o buducej
zmluve. Konkrétna zmluva medzi Zalovanym a poistoviiou (s dohodnutymi podmienkami poistenia) sudu
predlozena nebola, preto sud dospel k zaveru, ze, poplatok za poistenie zalobcovi nepatri.

V rdmci sudnej kontroly sud dospel k zaveru, Ze v zaujme ochrany spotrebitela bolo potrebné urcit, Ze
zmluvné podmienky uvedené vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského
uveru (vo vyzname ¢lanku I11.4.), podfa ktorych Zalobca splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov,
poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného,
vratane Ciastky urCenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prisluSnej asti Uverovej istiny,
klient je povinny splacat’ poskytnuty Uver vratane nakladov a vo vyzname ¢&lanku V.3., podla ktorych
ma Zalovany, ak porusi povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as, povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky z uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni, su
podmienkami neprijatefnymi a neplatnymi. Zaver o neprijatelnosti uvedenych zmluvnych podmienok sud
oddvodnil tym, Ze nie su individualne dojednané a spotrebitel méZe zmluvu len ako celok podpisat’ alebo
ju ako celok odmietnut' a jednotlivé ustanovenia zmluvy a vSeobecnych podmienok neméze ovplyvnit.
Neprijatelné zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Umozniuju veritelovi, aby splatku pouzil najprv na uhradu dohodnutych
urokov a poplatkov. Podla nazoru sudu veritel si takouto podmienkou isti, Ze v pripade nevymozitelnosti
jeho pohladavky od dlznika nepride o urok a o poplatky. Uvedena podmienka je v rozpore s § 566 ods. 2
OZ, platného a uc¢inného od 1.1.2008, teda uz v ase vzniku zmluvy, nakolko pri plneni pefiazného dlhu
sa plnenie dlznika ma zapocitavat najprv naistinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak, pri¢om uréenie
poradia zapocitania priamo vo formuléri je neprijatelnou zmluvnou podmienkou braniacou diZnikovi
(Zzalovanému), aby si sam vybral, Ze sa jeho plnenie bude zapoc¢itavat najskér na istinu.

Zmluvnu pokutu sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze je zmluvnou podmienkou, ktoru Zalobca
so zalovanym pri uzatvarani zmluvy nedohodol. Zmluvna pokuta je uvedena iba vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré nie su zmluvou, pretoze vSeobecné obchodné podmienky
neboli podpisané zo strany Zzalovaného.

Sud dalej nepriznal Zalobcovi ani nim Ziadané uroky vo vySke 20,53 eura, nakolko si ich zalobca uplatnil
v nezakonnej vyske 39 % roéne, ktora znaéne prevySuje vySku priemernych urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych uveroch pre domacnosti pri type tveru do 1 roka, ktord pouzivali banky v &ase uzavretia
zmluvy o uvere t. j. dha 21.03.2010 vo vySke 6,10 % ro¢ne. O trovach konania sud rozhodol podfa na
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. V
odvolani uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pohfadavku vo vy8ke 71,41 eura, ktora pozostava z istiny vo
vySke 59,89 eura, zo zmluvnych urokov 20,53 eura, poplatku za poistenie Gveru 7,39 eura a z poplatkov
za odoslané upomienky 33,20 eura. Sud v pripade poplatkov za poistenie vo vySke 7,39 eura dospel
k zaveru, Ze Zalobca predlozil diZznikovi navrh zmluvy, ktora bola tlaCivom obsahujucim aj poistenie a
Zalovany mohol bud zmluvu prijat ako celok, alebo odmietnut ju, nemohol ale ovplyvnit jej obsah. Takyto
zaver sudu nema oporu v predloZenych dbkazoch a nie je zrejmé, z €oho sud vychadzal. Poistenie je
sice na tlaCive uvedené, je ale iba na rozhodnuti klientov, ¢i si chcu uver poistit’ alebo nie, je to ich véla a
nie rozhodnutie veritela. Skutoénost, Ze si klient objedna aj poistenie, nema na poskytnutie Gveru Ziadny
vplyv. Zaver sudu je mylny a nevychadza z vykonaného dokazovania. Sud dalej uvadza, Ze nepriznal
zmluvnu pokutu z dévodu, Ze je zmluvnou podmienkou, ktord Zalobca so Zalovanym pri uzatvarani
zmluvy nedohodol, zmluvna pokuta je uvedena iba vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu,
ktoré nie su zmluvou. V danom pripade, ale Zalovany podpisal, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi
podmienkami, ktoré boli vytlaéené na druhej strane zmluvy. Tvrdenie sudu, Ze Zalobca so Zalovanym
si zmluvnu pokutu pri uzatvarani zmluvy nedohodol, nie je v sulade s uzavretou zmluvou. Odvolatel
poukazuje na to, Ze je nelogické a nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu z akych dévodov by veritel
nemal mat’ pravo na zaplatenie istiny vratane prisluSenstva podfa zmluvy v pripade, ked spotrebitel
ako diznik porusi svoje povinnosti. Nie je v rozpore s platnou pravnou Upravou, ak si veritel splatky
Uveru pouzije najprv na Uhradu urokov a poplatkov, ide o beznu prax bank a nebankovych subjektov.
Ziadny pravny predpis neobmedzuje uéastnikov pravnych vztahov a to ani tych so spotrebitelskym



prvkom v uzatvarani tzv. formularovych zmlav. Uzatvaranie formularovych zmlav je obvyklé a bezné
a v spotrebitel'skych vztahoch hojne vyuzZivané a to najma na efektivitu procesu uzatvarania zmluvy.
Pri uzatvarani formularovych zmlav konaju u&astnici v ramci svojej zmluvnej autonémie a nesu plnu
zodpovednost za svoje konanie, nech uz ide o spotrebitela alebo podnikatela. Akceptovanie obsahu
akejkofvek zmluvy, t. j. aj formularovej, zavazuje zmluvnu stranu k jej dodrZiavaniu. Podfla ndzoru Zalobcu
je rozsudok nepreskumatelny, nakolko sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi Uvahami sa pri
rozhodovani riadil, z akych skuto&nosti vychadzal, pri€¢om sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia tiez dbat’ na jeho celkovi presvedcivost. Rozhodnutie sudu je v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
zru§il a vratil mu vec na nové konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 ,0.s.p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa
vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Dévody, pre ktory sud Zalobu zamietol, bolo zistenie sudu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo
vyske 100 eur, Zalovany vratil Zalobcovi 121 eur. Narok, ktory si Zalobca Zalobou uplatnil v celkovej
vySke 71,41 eura, pozostavajuci z istiny 59,89 eura, urokov 20,53 eura, poplatku za poistenie Uveru
7,39 eura a poplatkov za upomienky vo vySke 33,20 eura sud povaZzoval za nedévodny, pretoZe Zalobca
splatky uveru nespravne zapodcitaval najprv na uroky a poplatky a nie na samotnu istinu. Ustanovenie
zmluvy, na zédklade ktorého tak Zalobca robil, sud vyhlasil za neprijatefni zmluvnu podmienku z dévodu,
Ze odporuje zakonu a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pravo na zaplatenie poplatku za poistenie Uveru sud Zalobcovi nepriznal, pretoze Zalobca
nepredloZil sidu dékaz o tom, Ze by zalovany uzavrel zmluvu s poistovriou z ktorej by vyplyvalo, Ze Uver
bol poisteny. Zmluvnu pokutu nepriznal z dévodu, Ze nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy, na zaklade
ktorej by si Zalobca mohol zmluvnu pokutu uplatnit. VysSku uplatnenych urokov Zalobcu sud povazoval
za neprimerane vysokU. Zalobca v odvolani v podstate namietal, Ze Urok, véetky poplatky a zmluvna
pokuta boli dohodnuté platne, v sulade s pravnymi predpismi, preto neobstoji pravny nazor sudu, Ze
by sa Zalobca domahal akéhokolvek naroku z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. Ze by jeho
naroky nemali opodstatnenie v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uzavretych v sulade
s pravnymi predpismi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru diia
21.3.2010 na za&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
dvanastimi mesaénymi splatkami vo vySke 10,91 eura. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany
vratil Zalobcovi 121 eur. Rovnako nebolo spornym, Ze ide o spotrebitel'sky Uver, nasledkom ¢oho bolo
potrebné pri posudzovani narokov Zalobcu aplikovat' pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela,
okrem inych aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril Kk moZznému pouzitiu § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/20001 Z.z.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. (4€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere medzi u€astnikmi 21.03.2010) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Ustanovenie § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehladne vSetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Na to, aby



sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uuverom a o jeho
povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpe&ené, Ze spotrebitel bude mat vzdy
dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 ods. 2 cit. zakona vymenuva
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v
pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih, sankciu pre dodavatela, ktory zdkonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom
zdkonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov, veritelov, aby stanovené
nalezitosti (Udaje) v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

Zo zakladného gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze poZiadavka
na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako néalezitost uvedena vyska, po€et a terminy splatok
sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k irokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak
aj urokov, ako aj inych poplatkov, ¢o v danom pripade neobsahuje. K uvedenej pravnej Uprave pristupil
zakonodarca po predchadzajucich skusenostiach spotrebitelov pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych
uveroch, pri ktorych sa obvykle stavalo, Ze veritel si jednotlivé splatky zapocital najprv na uroky, poplatky,
pripadne iné sankcie a az naposledy na istinu (o nebolo v rozpore s Obchodnym zakonnikom), s
poukazom na povahu zavazku ako absolutneho obchodu. V pripade, ak zmluva obsahuje naleZitosti §
4 ods. 1 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z., jednotlivé splatky sa zapoéitaju aj na istinu aj na prisluSenstvo
pohfadavky veritela.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
2 21.03.2010, nie su uvedené naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy, a to vySka, pocet a terminy splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov. Bolo potom
nevyhnutné predmetnd zmluvu o Uvere s pouzitim § 4 ods. 3 cit. zdkona povazZovat za bezuro¢nu a bez
(akychkolvek) poplatkov.

V sulade s vys8ie uvedenym bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie akychkolvek
poplatkov a urokov nebolo v sulade s cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. Neobstoji preto
pravny nazor zalobcu vyjadreny v odvolani, Ze vSetky jeho naroky boli uplatnené v sulade so zmluvou
(a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami) uzavretou v sulade s pravnymi predpismi.

Sud prvého stupria Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Podla ustalenej sudnej praxe
dohoda o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt su€astou len vdeobecnych podmienok, ako tomu bolo v
prejednavanej veci (bod V-3 vSeobecnych podmienok), pretoze Zzalovany ako spotrebitel podpisoval len
samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u€astnika zmluvy
zaplatit zmluvna pokutu je obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma (§ 544 ods. 2) a platna dohoda
o zmluvnej pokute musi spifiat vetky naleZitosti stanovené véeobecne pre platnost pravnych Gkonov.
V danom pripade, ak bola len suastou vSeobecnych podmienok, k plathnému uzavretiu dohody chyba
podpis spotrebitela, zalovaného (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013). Z
uvedenych dévodov Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Bolo by nadbyto&né a nehospodarne zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vyjadrit hore uvedeny pravny
nazor, ktory by bol sud prvého stupfia povinny akceptovat a napokon Zalobu opakovane zamietnut.
ZruSenie rozsudku by vzhlfadom k vy3Sie uvedenému nemohlo Zalobcovi priniest’ priaznivejSi vysledok
sporu, ktory odvolanim sledoval. Aj ked odvolaci sud po pravnej stranke potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia Ciasto¢ne z iného pravneho dévodu, svojim postupom neodral zalobcovi pravo konat pred
sudom tym, Ze mu poskytol priestor na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.
258/2001 Z.z. Zalobca svoje pravo nevyuzil a k moznému pouzitiu uvedeného ustanovenia zékona sa
nevyjadril. Rovnaky pravny néazor tykajuci sa vyhodnotenia néleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 4 ods. 2
pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. a pravny nazor na uplatneny narok zmluvnej pokuty odvolaci sud vyjadril
v mnohych dal8ich rozhodnutiach (napr. 23Co 193/2014 z 25.05.2015, 23Co 370/2013 z 27.10.2014,
23Co 311/2013 z 08.09.2014, 23Co 436/2013 z 08.09.2014), takZe Zalobcovi nie je tento pravny nazor
neznamy.



S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspednému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i netispe§nému Zalobcovi. Zalovany si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto Zalovanému odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



