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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 18. aprila
2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

T.B.C.

nar. XX. XX.XXXX v O. K, trvale bytom O. E. XX, okres O. K., Zenaty, invalidny déchodca,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/1/2013-496 zo dna 17.03.2015
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/1/2013-496 zo dfia 17.03.2015 bol obZalovany
T.. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako Statutarny zastupca obchodne;j
spoloénosti C.., v ase spachania skutku so sidlom O. E. & XXX, O. K., ICO: 36 341 266 podal diia
31.3.2006 Darnovému uradu Povazska Bystrica, O. K., R. XXXX/XX, dodato¢né darové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie Stvrtého Stvrtroku 2005, v ktorom vykazal viastnu darovu
povinnost’ v sume 127.308,- Sk, t.j. 4.225,85 Eur, priom si v u¢tovnictve uplatnil odpocitanie dane zo
zdanitelného plnenia deklarujuceho fakturou €. XX/XXXX, zo dfia 20.10.2005 vystavenej spolo¢nostou
F. J. XXX, O. K., ICO: 36 396 851 pre odberatela spoloénost C. predmetom ktorého bola konstrukcia a
dodavka formy na lisovanie plastickej hmoty pre vyrobu tlagidlového spinaca pre vstrekolis Q. XXXU v
celkovej fakturovanej sume 719.950,- Sk, t.j. 23.897,96 Eur s 19 % dafiou z pridanej hodnoty vo vyske
114.950,- Sk, t.j. 3.815,64 Eur, pricom realne k predmetnému zdanitefnému plneniu nedoslo, &im znizil
dan z pridanej hodnoty o sumu 3.815,64 Eur, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti oslobodzujucemu vyroku podal odvolanie
prokurator v neprospech obZalovaného. Namietal, Ze svedkovia s odstupom &asu zahadne a zdsadne
zmenili svoje vypovede a spomenuli si na dalSie detaily, ktoré dovtedy nevedeli, alebo ich uvadzali inak,
najma pokial sa tyka vypovede svedka Z., ktord vyznela nevierohodne. Bolo bezpeéne preukazané,
Ze spolo¢nost’ F., nemohla predmetny vstrekolis zakupit od spoloénosti B. a tato spolo¢nost
ohladom predaja tohto vstrekolisu spolo€nosti F., ani faktiru nevystavila. Spolo¢nost' F.., nemohla teda
spolo¢nosti obzalovaného C. s.r.0., predat vstrekolis, pretoZe takyto nevlastnila. Predmetom obZaloby



nebola skutoénost, Ze by spolo¢nost C. teda obZalovany, nevlastnil vstrekolis, ale taky tovar v8ak urcite
nekupil od spolocnosti F. €o je zrejmé z logického vyhodnotenia dbkazne;j situacie. F. nemala Ziadnych
zamestnancoyv, priestory a ani nikdy ziadny obchod nezrealizovala a vystavovala pre iné spolo¢nosti
a podnikatefov faktury, aby si tieto mohli zniZit svoju dariovu povinnost. Faktury vystavoval najma M.
Podla nazoru prokuratora je zrejmé, Ze aj obZalovany vyuzil tito moznost a uvedenym skutkom skratil
dar vo vaésom rozsahu, &im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. Ziadal preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratiry v konani o odvolani navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Sud prvého stupnhia v predmetnej trestnej veci doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/100/2013 zo dria 10.04.2014 a najma vysluchom svedka Z. J. podrobnejSie
ozrejmil spdsob predaja predmetnej formy na lisovanie plastickej hmoty a okolnosti ohladne vystavenia
faktury pre obZalovaného. Vykonanym dokazovanim doS$lo k podstatnému doplneniu skutkového stavu
oproti pévodnému konaniu, €i uz pred sidom prvého stupna resp. pred odvolacim sudom. Svedok
potvrdil legalnost tohto obchodného vztahu a tvrdenie prokuratora o vystavovani fiktivnych faktur touto
spolo€nostou v predmetnom pripade preukazané nebolo. Spravne potom sud prvého stupfia odévodnil
svoje rozhodnutie tym, Ze zavinenie obZalovaného, ktoré malo spocivat' v tom, Ze si uplatnil odpo¢itanie
dane zo zdanitelného plnenia dokladujuc fakturou vystavenou spolo€nostou F.redmetom ktorého bola uz
uvedena forma, pri¢om realne k predmetnému zdanitel/nému plneniu nedoslo, na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané nebolo. Vysledky dokazovania potvrdili, Ze obzalovany formu, ktora bola
predmetom zdanitelného plnenia riadne zakupil od spolo€nosti F. a nedlo teda o nejaky fiktivny tovar
a fiktivny obchod, pretoze forma existuje a realne sa s fiou pracuje. ObzZalovany nebol povinny skumat’
legalitu nadobudnutia tovaru predavajucim a nebola mu preukdzana vedomost o tom, Ze by predavajuci
nadobudol tovar nelegalnou cestou. Pokial nebolo preukazané odkial predavajuci F.ormu zadovazila,
toto nemozno davat obzalovanému za vinu. Pripadné poruSenie prava touto spolo¢nostou nemozno
pri¢itat obZalovanému pri posudzovani jeho viny, tak ako sa toho domahal prokurator svojim odvolanim.
Zavery sudu prvého stupna vyplyvajuce z odévodnenia napadnutého rozsudku su logické, spravne a
zodpovedaju dékaznej situacii, priom odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil a tieto si osvojil.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné a toto
nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



