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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na
viSku 12, 811 01 Bratislava 1, proti povinnému: W. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. M. K. XX, L., pre
vymozenie istiny vo vySke 1.772,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 29.05.2015 domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 1.772,- eur s prisl. na zaklade exekucného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/37/2014-17 zo dfia 07.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dhia 05.04.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi udelené sudom dra 14.07.2015.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie dnha 08.09.2015, pricom toto bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna 16.09.2015.

Povinny podal v zdkonnej 14-diiovej lehote namietky proti exekucii listom zo dfia 17.09.2015, ktoré
boli podané prostrednictvom posty dfia 17.09.2015. V namietkach uviedol, Ze ,podava odvolanie proti
exekuénému konaniu®“. Opravneny je nebankova spolo¢nost, ktora ma 100 % uroky, klienta zavadza v
zmluve. Podmienky, ktoré boli napisané v zmluve su UZernicke. Povinny Ziada o zastavenie exekucie.
Povinny nebol na sude a ten sa nekona bez jeho pritomnosti.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, sud
namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené. Exekucny poriadok presne
ustanovuje, akymi skutoénostami méze povinny ndmietky proti exekucii odévodnit. Jedna sa o
skuto€nosti, ktoré nastali az po vydani exekué&ného titulu a spocivaju - v zaniku naroku; brania
vymahatelnosti; v dosledku inych skutognosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud na iné dévody
nemdze prihliadat. Povinny v8ak vo svojich namietkach proti exekucii nenamieta Ziadne skuto€nosti,
ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu. Nie su teda splnené podmienky na uznanie namietok za
dévodné.

Obsahom namietok povinného boli iba skuto€nosti, ktoré predchadzali vydaniu predmetného platobného
rozkazu, nakolko povinny namietal podmienky uvedené v zmluve o Uvere (Urokovu sadzbu). Sud
uvadza, ze obsahom namietok mézu byt akékolfvek skuto€nosti, i uz skuto€nosti hmotného alebo
procesného prava, ktoré vSak nastali alebo vznikli po vydani exekuéného titulu. Povinny neméze
v namietkach namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu, o vyplyva zo
systematického vykladu a charakteru civilného sudneho konania. Povinny v8etky skutonosti, ktoré
predchadzali vydaniu exekuéného titulu mal namietat v zdkladnom (&i nachadzacom) konani, a ak
tak opomenul, nie je mu poskytnutéd ochrana v exeku¢nom konani. Sud sa dbévodnostou vydania
predmetného platobného rozkazu preto nezaoberal, kedZe pravoplatny a vykonatefny vykaz platobny
rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/37/2014-17 zo diia 07.03.2014 je zavazny pre u€astnikov
aj pre vSetky organy. Exekuény sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemébze zasahovat
alebo posudzovat dovody, pre ktoré bolo vydané predmetné rozhodnutie. Pokial povinny spochybriuje
existenciu pohladavky opravneného, mal moznost podat riadne opravné prostriedky (odpor proti
platobnému rozkazu), ktoré nevyuzil, €0 ma sud preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 11C/37/2014.

Povinny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala
byt exekucie nepripustna.

Skutognostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dévodne, nakofko sa povinny dostal s Uhradou
pohladavky opravneného do omeskania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia
sa nadalej vedie na podklade exeku€ného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatefnost nebola
spochybnena.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté.

Dra 05.10.2015 podal povinny osobne na sude navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze
Ziada ,0 zastavenie platobného rozkazu“ vydaného Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 11C/37/2014 zo
dnia 07.03.2014. Rozhodcovského sudu sa nezucastnil. Navrh na vykonanie exekucie bol neopravneny.
Uzatvorena zmluva o Uvere s uvedenou spolo¢nostou bola spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 2 zdkona
o spotrebitelskych Gveroch a v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika. S poukazom na ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinny uviedol, Ze nemal nikdy povinnost' plnit opravnenému v takom
rozsahu ako on vo svojom navrhu na vykonanie exekucie uvadza. Opravneny sa domahal exekuéného
titulu, ktory bol vydany v rozpore so zakonom. Povinny povazuje dojednanie rozhodcovskej doloZzky vo
formulari zmluvy o Gvere za neprijatefnd podmienku, ktord ma byt v zmysle ust. § 53 ods. 5 neplatna,
a preto rozhodcovsky sud nesmel v danej veci rozhodnut tak, Ze sa priklanal na stranu nebankovej
spolo¢nosti. Od opravneného povinny nikdy neprevzal taku sumu aka je uvadzana v zmluve. Rocny
urok tejto spolo€nosti je v rozpore s dobrymi mravmi, ustanoveniami slovenského a eurépskeho prava
o ochrane spotrebitefov. Praktiky a obohacovanie sa opravneného je v rozpore so zakonom. Povinny
Ziada, aby boli zastavené zrazky zo starobného déchodku.

Existencia jedného z dévodov zastavenia exekucie spbsobuje nepripustnost dalSieho vedenia exekucie.
Uvedenu skutognost’ v3ak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Sud preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze tento je v celom rozsahu nedévodny.

V zmysle § 57 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni (Exekucny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak



a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

V zmysle § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Povinny namieta v navrhu na zastavenie exekucie v podstate tie isté skutoénosti ako v namietkach,
teda poukazuje na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej s opravnenym (Urokovu
sadzbu, rozhodcovsku dolozku, vySku pozi€anej sumy), na zaklade ktorej bol vydany predmetny
exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 11C/37/2014-17 zo dha 07.03.2014.
Vzhfadom na tdto skutoénost preto sud opakovane uvadza, Ze tomto Stadiu konania uz nijakym
spbsobom neméze zasahovat alebo posudzovat’ dévody, pre ktoré bolo vydané predmetné rozhodnutie
a povinného odkazuje na vyssie uvedené oddévodnenie zamietnutia namietok povinného. Pokial povinny
napada neplatnost rozhodcovskej dolozky sud prizvukuje, Ze exekuénym titulom je platobny rozkaz
vydany v8eobecnym sidom povinného, teda nie rozhodcovsky rozsudok, preto vzhfadom k uvedenému
k aplikacii rozhodcovskej doloZky nedoslo. K namietke povinného, Ze sa nezuc&astnil ziadneho konania
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 172 ods. 1 O.s.p. bol platobny rozkaz vydany bez vypo€utia odporcu (v
tomto konani povinného). Povinny mal moznost podat proti tomuto platobnému rozkazu riadne a v€as
odpor, nasledkom €oho by doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud by nariadil pojednavanie. Kedze
povinny tuto moznost nevyuZil a preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfiom
05.04.2014.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach povinného odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. 4 zakona €. 233/95 Z.z. v
spojeni s § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia dorucenia, cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



