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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Ul. Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporcovi:
W.., nar. X.XXXXX, bytom UL J. E. €. XXXX/X, X., Statny obCan SR, o zaplatenie 68,89 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 68,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 68,89 eur od 5.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.8.2015 domahal sidneho vyroku,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 68,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 68,89 eur od 5.7.2015 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol
povinny v lehote stanovenej zakonom (najneskér do 8 dni) oznamit' zdravotnej poistovni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Odporca v obdobi od 8.9.2014 do 16.3.2015
bol zdravotne poisteny v zahrani¢i a tuto skuto€nost’ oznamil oneskorene dria 10.3.2015. Odporca bol
spatne vynaty zo zdravotného poistenia a v tomto obdobi mu bola poskytnuté zdravotna starostlivost,
ktoru navrhovatel poskytovatelovi zaplatil, hoci v tomto obdobi uz na jej poskytnutie odporca nemal
narok. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvy na Uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti,
avSak odporca i napriek ich doruéeniu vyuctovanu sumu neuhradil.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
17C 370/2015-13 zo diia 26.8.2015. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporcovi doruit zakonom predpisanym spésobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii
ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe,
ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a ani Ziadne vhodné osoby pésobiace v jeho prostredi, preto
sud samostatnym uznesenim rozhodol, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doru€ovat uloZenim
v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 6.4.2016.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa so spisovym materialom zistil skutkovy
stav tak, ako ho udaval navrhovatel. Z predloZzeného nahladu na vypis z Uc¢tu poistenca sud zistil,
Ze za obdobie od 8.9.2014 do 16.3.2015 bola zo strany navrhovatela ako zdravotnej poistovne
uhradena poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti celkovo suma 68,89 eur a to (vSeobecna ambulantna
starostlivost’ 16,41, lekarne, vydajne, optiky 52,48 eur).

Z odhlasky poistenca sud vzal za nesporné, Zze odporca pracoval v zahranici od 8.9.2014 bol zdravotne
poisteny v zahranici a odhlasil sa z verejného zdravotného poistenia az dna 5.3.2015. Tuto skutoénost
oznamil navrhovatelovi az dria 10.3.2015.

Z predlozenej vyzvy navrhovatela zo dfia 11.6.2015 mal sud za preukazané, Zze navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v €ase zaniku poistného vztahu (od
8.9.2014 do 16.3.2015) v sume 68,89 eur a ndklady konania v sume 1,55 eur, a to do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Predmetnu vyzvu odporca neprevzal.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona
(dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Dobrovolné
verejné zdravotné poistenie zanika dfiom odhlasenia zo zdravotnej poistovne.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni

a) zmenu mena, priezviska a zmenu trvalého pobytu,

b) zmenu platitela poistného,

c¢) skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit’ preukaz
poistenca,

d) skuto€nosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods. 8
az 10).

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z., prisluSna zdravotna poistovha
je povinna zabezpedit poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom v osobithom
predpise (zékon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti).

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim tohto, ¢o
malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo v8eobecne zavaznych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat. Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou 8kodu musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia priinnej suvislosti musi byt v
kaZzdom konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemézu ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalsi
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu mé charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah
Skodcu k protipravnemu ukonu ako Skode.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané skutkové tvrdenia uvadzané navrhovatelom
v navrhu, Ze odporca bol poisteny v zahrani&i a ze spatne doslo k jeho vyfatiu z povinného zdravotného
poistenia a zanikla jeho u€ast na verejnom zdravotnom poisteni. Odporca porusil svoju povinnost
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &€. 580/2004 Z.z., ak by si odporca svoju povinnost
splnil, zo strany navrhovatela by nedoSlo v predmetnom obdobi k Uhrade nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti odporcovi, ktord u navrhovatela predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej
sfére navrhovatefa (zmen8enie majetku poSkodeného) a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako v8eobecnym ekvivalentom. Co sa tyka vysky $kody, sud nemal Ziaden dévod, ktory by zakladal
pochybnost’ sidu ohfadom spravnosti vyuétovanych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
odporcovi za predmetné obdobie a uhradenych navrhovatelom tak, ako vyplyva z rozpisu nakladov
a v Case vynatia zo zdravotného poistenia. Obc&ianskopravna uprava podla ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Kedze
existencia jednotlivych predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu za Skodu bola v
konani nepochybne preukazana, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu v €asti o zaplatenie
sumy 68,89 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku uroku
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (s ucinnostou od 1.2.2013) a
z ustanovenia § 3 ods. 1 vyplyva, Ze vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzby ECB ku diiu 7.2.2014 bola 0,05 %.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Navrhovatel popri istine uplatnil i iroky z omeskania vo vyske 5,05 % roCne od 5.7.2015 do zaplatenia.
Narok na uroky z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, ¢o spbsobilo
omeskanie. Uroky z ome$kania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do omeskania.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omes$kania je teda existencia omeskania s plnenim
penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky, t.j. prava na
penazné plnenie a jej zroénost. Sud podfa ustanovenia § 563 vychadzal z toho, Ze dIZnik je povinny dlh
nahradit’ prvy def po tom, €o ho veritel o spinenie pozZiadal. Navrhovatel preukazal vratenie vyzvy dha
19.6.2015 a po marnom uplynuti 15 dfa na zaplatenie (lehota poskytnuta navrhovatefom na zaplatenie)
odporca sa dostal do ome3kania a preto sud v sulade s ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zékonnika
priznal navrhovatefovi k istine aj urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 5.7.2015 az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sudu podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatel ako UspeSny ucastnik



si nahradu trov konania uplatnil vo vy3ke 1,55 eur ako hotové vydavky, avsak tieto nepreukazal, a preto
sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni zmien a doplnkov od
poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpedenia
vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpedenia, Statnych socialnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu a poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Na zaklade vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia sud nerozhodol o
povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni

neskorsich predpisov ).



