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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobkyne: O. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX Y., zasttpena: Mgr. Katarina Simankova, advokatka so sidlom Jesenského
230/7, Partizanske, proti zalovanym: v 1/ rade H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. XX/XX, XXX XX
S.-P, v 2/ rade A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X. O. XXX/XX, XXX XX G.V., o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Cast kupnej zmluvy, uzatvorenej dha 12.08.2019, medzi zalovanym v 1/ rade
ako predavajucim a zalovanym v 2/ rade ako kupujucim, ktorou zalovany v 1/ rade previedol svoj
spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/64 na zalovaného v 2/ rade k nehnutelnostiam, a to parc. €. XX/X
o vymere 455 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. XX/X o vymere 70 m2 druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny
dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. ¢. XXX postaveny na parc. €. XX/X,
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. XX/X k.u. G., obec G., okres Topol€any zapisané na LV
€. XXX Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor pod V 2665/2019, je neplatna.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze kipna zmluva Kdpna zmluva uzatvorena
medzi zalovanym v 1/ rade ako predavajucim a Zalovanym v 2/ rade ako kupujicim, ktorou Zalovany
v 1/ rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 (spravne 3/64) na Zalovaného v 2/ rade k
nehnutefnostiam a to parc. €. XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 98 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. &. XX/X k.U. G., obec G., okres
Topol€any zapisané na LV & XXX Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor pod V 2665/2019,
je neplatna.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze je vlastnikou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce G., obec G., okres Topol€any a to parc. €. XX/X o vymere
455 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parc. &. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. &.
XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. &. XX/X, rodinny dom sup.



€. XXX postaveny na parc. €. XX/X k.u. G., obec G., okres Topol€any zapisané na LV €. XXX Okresného
uradu Topol€any, katastralny odbor.

1.2. V roku 2019 uzavrel Zalovany v 1/ rade ako predavajuci so Zzalovanym v 2/ rade ako kupujucim
kupnu zmluvu na zaklade ktorej predal Zalovany v 1/ rade Zalovanému v 2/ rade svoj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 3/64 k nehnutelnostiam a to parc. €. XX/X o vymere 455 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 43 m2
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XX/
X, rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. €. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢.
XX/IXk.u. G., obec G., okres Topol€any zapisané na LV €. XXX Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor. Predmetna kupna zmluva je zaevidovand na Okresnom uUrade Topol€any, katastralny odbor
pod vkladovym konanim V 2665/2019 - 132/2019. Zalobkyfia, kedZe nebola ugastnikom predmetne;
kipnej zmluvy nevie uviest konkrétny datum jej uzavretia. Zalobkyni ako spoluvlastni¢ke predmetnych
nehnutelnosti nebol zo strany Zalovaného v 1/ rade predloZzeny navrh na uzavretie kipnej zmluvy titulom
predkupneho prava. Touto Zalobou sa Zalobkyria z dévodu porusSenia jej predkupného prava domaha
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy.

2. Zalovani v 1/ a v 2/rade vo svojich pisomnych vyjadreniach zhodne uviedli, Ze nevidia dévod, aby
sud znova sa zaoberal kipnou zmluvou, uzavretou medzi nimi, nakolko uvedenu zmluvu sud uz riesil
na zaklade Zaloby pana F. C., uznesenim pod sp. zn. 5C/4/2020-80 dia 04.05.2021 rozhodol.

3. Na pojednavani diia 01.07.2022 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze trvaju na podanej Zzalobe.
Pritomni Zalovani v 1/ a v 2/rade sa vyjadrili v tom zmysle, Ze doslo k odstupeniu od predmetnej zmluvy,
ktoru zmenu ma vyznadit' katastralny urad.

4. Vo veci sud vytyg€il termin pojednavania na deri 09.09.2022, ktorého pojednavania sa nezuc¢astnila
Zalobkyha, pricom jej neucast ospravedinila jej pravna zastupkyra. Nedostavil sa Zalovany v 1/rade,
ktory termin pojednavania vzal na vedomie a jeho neucast ospravedinil zalovany v 2/ rade z pracovnych
dovodov. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1/rade.

4.1. Pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Zze sa v plnom rozsahu pridrziavaju podanej Zaloby s
dovolanim sa relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena bez splnenia
zakonnej povinnosti ponuknutia predkupného prava vo vztahu k zalobkyni.

4.2. Zalovany v 2/rade vo veci uviedol , Ze nie je proti tomu, robi vSetko pre to, aby sa to dalo naporiadok,
ked v nevedomosti, nepoznajic zakony to od Zalovaného kupil. Po tom, ako zistili pochybenie so
Zalovanym v 1/rade sa to snazili rieSit odstupenim od zmluvy, ale na katastri to nebolo zrealizované.

4.3. Pravna zastupkyra Zalobkyne v zaverecnej reci uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
maju za preukazané, Ze narok uplatiiovany podanou Zalobou je legitivny a Ziadaju, aby sud Zalobe
vyhovel.

4.4, Zalovany v 2/rade v zaverednej redi uviedol, Ze urobili vetko preto, odstupili od kipnej zmluvy, nie
je dovod, aby boli zaviazani na nahradu trov konania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim Zalovanych, obsahom spisov Okresného
uradu Topol&any, katastralny odbor, sp. zn. V 2665/2019, sp. zn. Z 4705/2020, spisu Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 5C/4/2020, vypisu z LV &. XXX, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav:

5.1. Zalobkyha, ako to vyplyva z vypisu LV & XXX, je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1-ina
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. G., zapisanych na LV €. XXX, ako parc. €. XX/X o vymere 455
m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XX/X o vymere 70 m2 druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XX/X o vymere 98 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XX/X o vymere 43 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. &. XX/X, rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. &. XX/X, rodinny dom sup. ¢&.
XXX postaveny na parc. €. XX/X k.u. G., obec G., okres H..



5.2. Pévodne na uvedenom LV €. XXX, pod B12, bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik Zalovany 1/
rade v spoluvlastnickom podiele 3/64. Z aktualneho vypisu LV €. XXX vyplyva, Ze pod B15 na podiel
3/64 je vedeny Zalovany v 2/rade s uvedenim titulu nadobudnutia kiipna zmluva V 2665/2019.

5.3. Zo spisu Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, sp. zn. V 2665/2019, sud zistil, Ze
driia 12.08.2019, formou notarskej zapisnice pod €. N 272/2019, Nz 25465/2019, uzatvoril Zalovany
v 1/rade, ako predavajuci, so Zalovanym v 2/rade, ako kupujucim, kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej
odkupil zalovany v 2/rade od predavajiceho Zalovaného v 1/rade do svojho podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zalovaného v 1/rade, a to zapisané na LV €. XXX, tak ako
je to uvedené vySsie v podiele 3/64 a tiez zapisané na LV ¢. XXX v kat. uz. G., ako parc. reg. ,C*, parc.
€. XX/X zahrada o vymere 593 m2, parc. €. XX/X zahrada o vymere 296 m2, parc. €. XX/X zahrada o
vymere 297 m2, pod B12 v 3/64-inach.

5.4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/4/2020 sud zistil, Ze F. C. podal zalobu o uloZzenie povinnosti
uzavriet’ kipnu zmluvu so Zalobcom voci Zalovanému A. Z., pri€¢om predmetom zmluvy mal byt podiel
3/64 nehnutelnosti uvedenych vysSie, zapisanych na LV €. XXX.

5.4.1. V uvedenej veci sp. zn. 5C/4/2020 Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovany uzatvoril
dohodu o odstupeni od napadnutej kipnej zmluvy. Uznesenim Okresného sudu Topol&any zo dna
04.05.2021 ¢.k. 5C/4/2020-80 bolo konanie zastavené.

5.5. Z oznamenia Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor, zo diia 25.07.2022 vyplyva, Ze konanie
vedené pod Z 4705/2020 bolo ukon&ené dia 11.06.2021 tak, Ze konanie bolo vyvedené ako omylom
zapisané.

5.6. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, sp. zn. Z 4705/2020, sud zistil, ze zo
strany Zalovanych v 1/ a v 2/rade bolo predloZené odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej medzi nimi s
povolenim vkladu do katastra nehnutefnosti pod V 2665/2009, nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX a
LV & XXX's datumom 08.12.2020. Navrh na zalatie katastralneho konania bol podany dria 08.12.2020.

5.6.1. Listom zo dna 10.12.2020 boli Zalovani v 1/ a v 2/rade upozorneni Okresnym uradom Topol¢&any,
katastralny odbor, na odstranenie chyb verejnej listiny z dévodu, Ze iny podielovy spoluvlastnik F. C.
sa podanou Zalobou na Okresny sud Topol€any domahal vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho
ukonu a v pripade, Ze v danej veci rozhoduje iny prislusny Statny urad musi byt toto konanie pravoplatne
ukonéené.

5.6.2. Z listu zalovanych v 1/ a v 2/rade, doru€eného Okresnému uUradu Topol€any, katastralny odbor
dna 11.06.2021 vyplyva, Ze Zalovani Ziadaju o spatvzatie zaznamového konania, evidovaného pod €.
Z 4705/2020.

6. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podra § 140 OZ, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

8. Podfla § 603 ods. 3 OZ, Ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa opravneny bud’ od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

9. Podla § 40a OZ, Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.



10. Podla § 41 OZ, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11. Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

12. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom, a to moznost previest' svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ), ma pri poruseni povinnosti
zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber: a) doméahat sa vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a OZ), jeho
Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu, pri ktorom bolo poruSené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) bude sa moct
domahat voci nadobudatelovi toho, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj podla ustanovenia
§ 603 ods. 3 OZ, a to za rovnakych podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od pdvodného
podielového spoluvlastnika, c) ma pravo ponechat si predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi
(§ 603 ods. 3 0OZ).

13. V predmetnej veci Zalobkyfia z dévodu poruSenia jej zakonného predkupného prava vyuzila moznost
namietat relativhu neplatnost’ kipnej zmluvy podla ustanovenia § 40a OZ.

13.1. Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ust. § 40a, veta prva OZ, spociva v tom,
Ze pravny ukon, u ktorého je dany dévod relativnej neplatnosti, vznikol, od zaliatku existuje, povazZuje
sa za platny, a teda aj vyvola pravne uc&inky, pokial sa ten, na koho ochranu je relativha neplatnost
stanovena, neplatnosti pravneho ukonu nedovolal. Relativha neplatnost nenastava priamo zo zakona,
ako je to v pripade absolutnej neplatnosti, ale je podmienena ukonom uastnika pravneho vztahu.
Dovolavat’ sa relativnej neplatnosti voci u¢astnikom pravneho ukonu mozno: a) mimosudne prejavom
adresovanym vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, b) Zalobou o neplatnost pravneho ukonu, ¢) priamo
v prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky, alebo procesnej obrany proti Zalobe na plnenie.
Zalobu o neplatnost pravneho Gkonu mozno v zmysle nazorov judikatiry povaZovat za dovolanie sa
neplatnosti pravneho Ukonu, podfa ustanovenia § 40a OZ, v takomto pripade ma ucinky od okamihu,
ked déjde stranam sporu.

13.2. Podanéa Zaloba Zalobkyfiou o urenie neplatnosti kipnej zmluvy je teda nepochybne Zalobou
o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora mbdze byt v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP podana
iba, ak takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze za
osobitny pravny predpis, tak ako ho ma na mysli ustanovenie § 137 pism. d) CSP, je mozné povazovat
ustanovenie § 40a OZ, tykajuce sa neplatnosti pravnych ukonov, kedZe z uvedeného ustanovenia
vyslovne vyplyva moznost domahat sa uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu na sude. V danom
pripade sa tak Zalobkyria rozhodla uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku, v zmysle ustanovenia § 40a
OZ, podanim urCovacej zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ktorym malo byt porusené jej predkupné
pravo, €o je Zaloba procesne pripustna podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP v spojeni s ustanovenim
§ 40a, veta prva, OZ.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diha 12.08.2019 uzavrel Zzalovany v 1/rade so
Zalovanym v 2/rade kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
v 1/rade vo vyske 3/64 k nehnutelnostiam, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
zapisané na LV ¢. XXX, ktory vklad bol povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod V
2665/2019. Pred uzavretim kupnej zmluvy Zalovany v 1/rade neponukol ostatnym spoluvlastnikom, ¢o
v konani nebolo ani sporné, predtym ako previedol svoj podiel na tretiu osobu, t.j. Zalovaného v 2/rade.

14.1. V danej veci Zalobkyfa vyuZila svoje pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
podanej Zzalobe, a to v €asti nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ktorym pradvnym ukonom povinny



Zalovany v 1/rade previedol svoj podiel na Zzalovaného v 2/rade. Dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, Zalobou na uréenie neplatnosti pradvneho ukonu, sa stalo perfektnym vo chvili jej
dorudenia zalovanym v 1/ a v 2/rade. Zalovani v 1/ a v 2/rade v konani tvrdenia Zalobkyne nepopreli, a
preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a sud ur€il,
Ze Gast kupnej zmluvy tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, je neplatna. Sud k veci
dodava, Ze pokial Zalovani v 1/ a v 2/rade poukazovali na odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy zo
spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, &. Z 4705/2020 nebolo pritom zistené, Ze doslo k
zaniku predmetnej zmluvy, ani k zapisu zmeny zaznamom do katastra nehnutelnosti.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 257 CSP, Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zasada UspeSnosti,
t.j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

18.1. Ustanovenie § 257 umozfiuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujacich nahradu trov
konania. CSP pritom vyZaduje, aby v pripade pouZzitia tohto ustanovenia iSlo o vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela. Jednym z dévodov je socialna situacia, kedy strana sporu nie
je schopna uhradit' trovy, alebo len s velkymi tazkostami. Vtedy sud zohladriuje osobné, majetkové,
rodinné, zarobkové, pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne na okolnosti, ktoré
viedli k podaniu zaloby. Vynimo&nost nepriznania nahrady trov konania méze spocivat v okolnostiach
danej veci.

19. V prejednavanej veci sud zohladnil okolnosti danej veci, ked Zalobkyna podala Zalobu na tunajsi
sud dna 22.02.2022, nepredlozila listinny d6kaz, ani netvrdila, Ze pred podanim Zzaloby pisomne
kontaktovala Zalovanych. Zalovani, ako to vyplyva zo spisu Okresného Gradu Topol&any, katastraliny
odbor &. Z 4705/2020, eSte diia 08.12.2020 podali navrh na Okresny urad na zaclatie katastralneho
konania z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy v ten isty den, t.j. 08.12.2020. Napriek tomu nedoslo
do katastra nehnutelnosti k vyznadeniu zmeny tak, Ze by bol ako podielovy spoluvlastnik v podiele
3/64 namiesto zalovaného v 2/rade, vedeny povodny spoluvlastnik, ktorym bol Zalovany v 1/rade. Podla
Zalovaného v 2/rade, ako uviedol na pojednavani diia 09.09.2022, ako zistili pochybenie so Zalovanym v
1/rade snazili sa to riesit odstupenim od zmluvy, ale na katastri to nebolo zrealizované. Pokial sa v spise
Z 4705/2020 nachadza ich podanie, Ze Ziadaju o spatvzatie zaznamového konania, k tomuto listu doSlo
pravdepodobne omylom. Podla sudu pokial Zzalobkyria chcela docielit’ zapis v katastri nehnutelnosti
pévodného stavu, pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy, t.j. aby ako podielovy spoluvlastnik bol
zapisany Zalovany v 1/rade, podala Zalobu vo veci samej na zaklade ktorej sud vyhovel, a tak v zmysle
§ 34 ods. 2 katastralneho zakona okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Vzhladom
na uvedené sud odstranil urcitu tvrdost pri rozhodovani o nahrade trov konania voci Zalovanym v 1/ a
v 2/rade, a to i vzhladom na ich postoj v konani, ked nenamietali dévodnost podanej Zaloby. Preto sud
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



