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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: Z. Z., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/XX,
N., zastlipenej opatrovnic¢kou H. O., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 991,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi 839,21 € spolu s urokom z omeskania 8,75% rocne
zo sumy 839,21 € od 11.8.2012 do zaplatenia, ako aj 50,- € titulom nahrady trov konania a dalej trovy
pravneho zastupenia vo vySke 142,92 €, vSetko do 3 dni.

Vo zvySku sud konaniezastavuje.

Sud v r a ti navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 2,30 € prostrednictvom Slovenskej posty a.s. po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom, doru¢enym sudu dia 11.06.2015 domahal od odporkyne
zaplatenia 991,05 eur s prislu§enstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o péZicke.

Svoj navrh pravny predchodca navrhovatefa oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o pd6zicke ¢&.
XXXXXXX uzatvorenej diia XX.XX.XXXX poskytol odporkyni uver vo vySke 1.576,80 eur, ktory
sa odporkyha zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 45,07 eur. Nakolko odporkyfia Gver
riadne a v €as nesplacala podla dohodnutych podmienok, dostala sa do omeskania. Dha 12.07.2012
navrhovatel vyzval odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna dlh napriek
vyzve neuhradila. Navrhovatel si uplatfoval aj uroky z ome&kania v zmysle zdkona.

V priebehu konania uznesenim &.k. 18C/281/2015-29, pravoplatnym dria 04.02.2016, sud pripustil
zmenu v osobe navrhovatela z pévodného Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia Slovakia,
S.r.o.

Pred zadatim konania vo veci samej, pred prednesenim navrhu, podanim doru¢enym sudu dha
15.04.2016 , vzal navrhovatel svoj navrh v €asti dlznych pokut a poplatkov v sume 151,84 eur spat
a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 839,21 eur s
prislusenstvom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie v spatvzatej Casti v sulade s dispoziénym prejavom
navrhovatela zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,70 EUR.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a navrhovatefovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh v spatvzatej Casti, krateny v
zmysle citovaného zakona. ( Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 59 eur ako 6% zo
sumy 991,05 eur. Po spatvzati sumy 151,84 eur, predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 839,21
eur. Sudny poplatok zo sumy 839,21 eur je 50 eur. Rozdiel medzi zaplatenym siudnym poplatkom 59
eur a 50 eur je 9 eur, ktory sud kratil 0 6,70 eur a tento rozdiel po zakonom krateni navrhovatelovi vratil.)

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku H. O..
Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o poskytnuti pdZicky vyplyva, Ze dria 30.12.2010 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
s odporkyriou uverovd zmluvu €. XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni pdzi¢ku vo vySke 1.100 eur. Odporkyna sa zaviazala p6zic¢ku splatit v 36 mesaénych
splatkach po 45,07 eur mesacne s terminom konec&nej splatnosti 12/2013. Prilohu zmluvy tvorili dverové

podmienky pravneho predchodcu navrhovatela.

Z informaéného systému pravneho predchodcu navrhovatela sud zistil, ze ku dfiu 12.08.2015 odporkynia
uhradila 669,57 eur a jej dlh predstavoval sumu 981,42 eur.

Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu listom zo dfa 07.12.2012 na uhradu diznej sumy
1.093,58 eur do 3 dni.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
diia 30.12.2010 s odporkyfiou zmluvu o pd&Zi¢ke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie péziCky vo
vyske 1100,- eur. Odporkyni vyplyvala z uzatvorenej zmluvy povinnost' vratit pravnemu predchodcovi
navrhovatela nim poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom v 36 mesaénych
splatkach vo vySke 45,07 eur s terminom koneCnej splatnosti 12/2013. Odporkyna si v3ak tuto
svoju povinnost nesplnila a celkovou uhradila sumu 669,57 eur. Zavazok odporkyne po &iastoénom
spatvzati predstavuje sumu 839,21 eur. Na zéklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Z dbvodu, Ze odporkyna sa dostala s plnenim periazného dihu do ome$kania (§ 517 ods. 1, 2 O. z.),
ma navrhovatel proti odporkyni narok na urok z omeskania. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj
v Casti prislusenstva.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku a v konani uspednému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania. V €asti 151,84 eur
doslo k spatvzatiu bez uvedenia dévodu, pricom pravo na ndhradu trov konania v tejto Casti by v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. mala odporkyfia. Nakolko sa jedna o nepatrnu €ast, sud navrhovatelovi priznal plna
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

1/ Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. u€innej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

a) Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 51,45 (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 991,05
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud 10.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

b) Rezijny pausal - 1 x 7,81 eur + 1 x 8,39 , spolu 16,20 eur (§16 ods. 3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 119,10 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 142,92 eur
2/ Uhradeny sudny poplatok za navrh na zaatie konania pripadajuci na sumu 839,21 eur - 50 eur

Sud navrhovatefovi nepriznal rezijny pausal vo vySke 8,39 eur za pripravu a prevzatie pravneho
zastupenia, nakolko k tomuto ukonu doSlo v roku 2013, kedy bola vySka rezijného pausalu 7,81 eur,
ktord mu sud za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak odporca v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, modze
navrhovatel podat navrh na exekuciu.



